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DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
Unica.- Deréguense las siguientes disposiciones:

* Articulo 52 de las Disposiciones Complementarias de
la Ley de Acceso a la Infraestructura de los Proveedores
Importantes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobadas mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N°
020-2008-CD/OSIPTEL.

* Articulo 3 del Procedimiento aplicable para la emision
de Mandatos de Comparticion solicitados en el marco de
la Ley N° 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y
Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica,
aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N°
026-2015-CD/OSIPTEL.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
Unica.- Los procedimientos en curso se sujetan
a las disposiciones de la presente norma, en la etapa
procedimental que se encuentre, salvo lo dispuesto en el
literal a del articulo 10.

22725311

Declaran fundado en parte recurso de
apelacion interpuesto por la empresa
ENTEL PERU S.A. contra la Resoluciéon N°
349-2023-GG/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00080-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 19 de marzo de 2024

EXPEDIENTE 00160-2022-GG-DFI/PAS

MATERIA Recurso de Apelacion
interpuesto por la empresa
ENTEL PERU S.A. contra la
Resolucion N° 349-2023-GG/

OSIPTEL

ADMINISTRADO |ENTEL PERU S.A.

VISTOS:

(i) EI Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
ENTEL PERU S.A. (en adelante, ENTEL) contra la
Resolucion N° 349-2023-GG/OSIPTEL

(ii) El Informe N° 063-OAJ/2024 del 21 de febrero de
2024, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

(iii) El Expediente N° 00160-2022-GG-DFI/PAS.

|. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante carta N° 02785-DF1/2022, notificada el
11 de noviembre de 2022, la Direccion de Fiscalizacion
e Instrucciéon (en adelante, DFI) comunicé a ENTEL el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) por la presunta comisién de la
infraccion grave tipificada en el Anexo 5 del Régimen
de Infracciones y Sanciones del Texto Unico Ordenado
de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones' (en adelante, TUO de las
Condiciones de Uso), por cuanto habria incumplido
el numeral (i) del articulo 76 de dicha norma respecto
de 42 360 solicitudes de baja que se ejecutaron con
posterioridad a los cinco (5) dias habiles de presentada
la solicitud, durante el periodo comprendido del 4 de
octubre de 2021 al 31 de marzo de 2022.

Asimismo, se imputé a ENTEL la comision de la
infraccion tipificada en el literal a) del articulo 7 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (en
adelante, RGIS)?, calificada como grave, toda vez que,
dentro del plazo establecido, habria entregado informacién
incompleta, al no remitir la totalidad de la informacion
solicitada mediante la carta N° 01605-DFI/2022,
mediante la cual se requirié informacion que acredite las
devoluciones realizadas a los abonados de los servicios

que habrian sido dados de baja excediendo el plazo de
cinco (5) dias habiles, respecto de 382 registros.

A fin de que presente sus descargos, se otorgd a la
empresa operadora el plazo de cinco (5) dias habiles.

1.2. El 2 de diciembre de 2022, ENTEL presenté sus
descargos.

1.3. Mediante carta N° 00507-DF1/2023, notificada el 22
de febrero de 2023, la DFI comunic6 a ENTEL la variacion
de los hechos del PAS otorgandole cinco (5) dias habiles
para la presentacion de sus descargos. Al respecto, se
establecio que la imputacion por el incumplimiento del
numeral (i) del articulo 76 del TUO de las Condiciones de
Uso se circunscribia a 19 658 solicitudes de baja; y, con
relacién a la imputacion por la infraccion tipificada en el
literal a) del articulo 7 del RGIS, se precisé que el pedido
de informacion estaba referido a 153 registros.

1.4. El 1 de marzo de 2023, ENTEL presentd sus
descargos a la variacion de hechos.

1.5. El 14 de abril de 2023, la DFI emiti6 el Informe N°
00071-DF1/2023 (Informe Final de Instruccion), el cual que
fue puesto en conocimiento de ENTEL mediante carta N°
00263-GG/2023, notificada el 21 de abril de 2023, a fin de
que presente sus descargos en el plazo de cinco (5) dias
habiles.

1.6. El 2 de mayo de 2023, ENTEL remitid6 sus
descargos al Informe Final de Instruccion.

1.7. Mediante Resolucion N° 271-2023-GG/OSIPTEL
(en adelante, RESOLUCION 271), notificada el 3 de agosto
de 2023, la Gerencia General sancion6 a ENTEL con:

a) Una (1) multa de 120 UIT por la comisién de la
infraccion grave tipificada en el articulo 3 del Anexo 5 del
TUO de las Condiciones de Uso, al haber incumplido con
lo dispuesto en el numeral (i) del articulo 76° de la referida
norma, respecto de 19 658 solicitudes de baja, y;

b) Una (1) multa de 122,8 UIT, por la comision de la
infraccion tipificada en el literal a) del articulo 7 del RGIS,
calificada como grave, por cuanto la empresa operadora
entregd informacion incompleta requerida por la DFI que
acredite las devoluciones realizadas a los abonados de los
servicios que habrian sido dados de baja, excediendo el
plazo de cinco (5) dias habiles de presentada la solicitud.

1.8. El 24 de agosto de 2023, ENTEL interpuso Recurso
de Reconsideracién contra la RESOLUCION 271.

1.9. Mediante Memorando N° 325-GG/2023 de fecha
4 de setiembre de 2023, la Gerencia General requirid a la
DFI evaluar los argumentos y medios de prueba ofrecidos
por ENTEL en su Recurso de Reconsideracion; solicitud
que fue atendida con el Memorando N° 1506-DF1/2023 de
fecha 20 de setiembre de 2023.

1.10. Con Resolucion, N° 349-2023-GG/OSIPTEL
(en adelante, RESOLUCION 349), notificada el 4 de
octubre de 2023, se declar6é infundado el Recurso de
Reconsideracion.

1.11. El 24 de octubre de 2023, ENTEL interpuso
Recurso de Apelacién contra la RESOLUCION 349.

1.12. Mediante Memorando N° 1251-OAJ/2023 de
fecha 27 de diciembre de 2023, la Oficina de Asesoria
Juridica solicité a la DFI la evaluacién de los medios
probatorios presentados por ENTEL en su Recurso
de Apelacion; peticiéon que fue atendida a través del
Memorando N° 225-DFI1/2024 del 9 de febrero de 2024
(MEMORANDO 225).

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del RGIS y los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por ENTEL,
al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

lll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
Respecto a los argumentos de ENTEL, a través de

los cuales solicita la nulidad, archivo o reduccién de las
sanciones impuestas, cabe sefalar lo siguiente:
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3.1 Sobre la presunta vulneracion a los Principios
de Tipicidad, Presuncion de Licitud y Verdad Material

De acuerdo con el numeral (i) del articulo 76 del TUO
de las Condiciones de Uso, la finalizacion del contrato de
abonado o baja del servicio se produce automaticamente
luego de transcurrido el plazo de cinco (5) dias habiles
desde que se formuld la solicitud a la empresa operadora,
salvo que el abonado haya sefialado a esta una fecha
especifica para que se ejecute dicha accion.

En este caso en particular, se tiene que, a través de
las cartas N° 00636-DF1/2022 y N° 01518-DF1/2022, la
DFI requiri6 a ENTEL que remita todos los registros de
las solicitudes de terminacion del contrato de abonado
del servicio presentadas por sus abonados mediante los
diversos canales de atencion para los servicios fijos y
moviles, durante el lapso comprendido del 1 de octubre
de 2021 al 31 de marzo de 2022*. Al respecto, la DFI
concluyo que, en 19 658 solicitudes de baja, la ejecucion
se realizé de forma posterior a los cinco (5) dias habiles
contados desde la fecha de formulada la solicitud.

Ahora bien, ENTEL alega que se ha vulnerado el
Principio de Tipicidad porque el OSIPTEL no ha verificado
que en la gran mayoria de los casos los abonados
solicitaron que la baja del servicio se ejecute en una fecha
diferente. Sin embargo, la empresa operadora no toma en
cuenta que el articulo 120 del TUO de las Condiciones de
Uso® sefiala que la carga de la prueba respecto de -entre
otras- la solicitud de terminacién del contrato, corresponde
a la empresa operadora.

Por tanto, es ENTEL -y no el OSIPTEL- quien tenia la
carga de probar que, a solicitud del abonado, la ejecucion
de la baja debia concretarse en un plazo distinto a los cinco
(5) dias habiles contabilizados desde la fecha de generada
la solicitud. Pese a ello, como se aprecia de los actuados
de la fiscalizacion y del PAS, la empresa no ha presentado
documentacién que acredite dicho escenario®. Por tanto, se
desestima vulneracion alguna al Principio de Tipicidad.

Tampoco es sostenible afirmar que en el tramite del
PAS se han incumplido los Principios de Presuncién de
Licitud y Verdad Material, porque la DFI corrobor6 que en
19 658 casos la baja del servicio no se produjo dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles de presentada la solicitud;
siendo que ENTEL, estando en la posibilidad de hacerlo,
no demostré que los abonados solicitaron que dicho
tramite se efectle en fecha distinta.

De otro lado, ENTEL ha presentado una muestra de
7797 casos respecto del total fiscalizado, en los que el
abonado habria indicado una fecha especifica para la
terminacion del contrato. Al respecto, la DFI ha analizado
dicha informacion, llegando a las siguientes conclusiones
en el MEMORANDO 225 y su Anexo’, las cuales este
Colegiado comparte:

a) Solo 529 archivos contienen firma (verificacion
biométrica), los cuales se pueden considerar mecanismos
de contratacion validos. No obstante, de estos se
corroboré que solo en 2 casos la baja fue ejecutada en
la fecha indicada en la solicitud®, por lo cual corresponde
su exclusién de la imputacion y consecuente ARCHIVO.

b) Con relaciéon a 7264 archivos bajo el formato
usado por ENTEL para el tramite de baja, toda vez que
no estan firmados (o no cuentan con grabacion de voz
que los respalde), no pueden ser considerados como
mecanismos de contratacion validos, pues no evidencian
la voluntad del usuario.

c) 1 archivo corresponde a una conversacion por chaty
1 archivo corresponde a correo electrénico. Sin embargo,
estos no constituyen mecanismos de contratacién validos,
por lo que deben ser desestimados.

Por ultimo, dado que solo se estan archivando 2
casos respecto del total imputado que asciende a 19 658
solicitudes de baja, no corresponde modificar la multa
impuesta de 120 UIT®.

3.2 Sobre la presunta vulneracion al Principio de
Debido Procedimiento

De acuerdo con el numeral (iv) del articulo 22 del
RGIS, en cualquier etapa del procedimiento se podra

ampliar o variar los actos u omisiones imputados; o, la
relacion de articulos y/o dispositivos legales que califiquen
las posibles infracciones administrativas; otorgando a
la empresa operadora un nuevo plazo para realizar sus
descargos por escrito. De la revision de los actuados del
presente PAS, se advierte que la DFI otorgé a ENTEL
nuevo plazo para presentar descargos luego de producida
la variacion de los hechos que sustentan las imputaciones
hacia dicha empresa, amparando su proceder en la norma
citada.

Por tanto, corresponde desestimar lo sefialado por
ENTEL, al no haberse atentado contra el Principio de
Debido Procedimiento.

3.3 Respecto a la inaplicaciéon del eximente por
subsanacion voluntaria

Para la configuracién del eximente de responsabilidad
establecido en el articulo 5 del RGIS, acorde con lo
dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257
del TUO de la LPAG, es necesario que concurran las
siguientes circunstancias:

- La empresa operadora debera acreditar que la
comisioén de la infraccién ceso,

- La empresa operadora debera acreditar que revirtio
los efectos derivados de la misma,

- La subsanacion (cese y reversion) debera
haberse producido antes de la notificacion del inicio del
procedimiento sancionador, y,

- La subsanacion no debe haberse producido como
consecuencia de un requerimiento de subsanacién del
OSIPTEL o del cumplimiento de la obligacion, consignado
expresamente en carta o resolucion.

Ahora bien, respecto al incumplimiento del numeral
(i) del articulo 76 del TUO de las Condiciones de Uso
analizado en el presente PAS, si bien la conducta
infractora ha cesado antes del inicio del PAS, tal como
ha sido analizado por la primera instancia, ENTEL no ha
acreditado haber revertido los efectos derivados de la
conducta, en tanto no ha remitido documentaciéon sobre
las devoluciones correspondientes por cobros en exceso
como consecuencia de la tardia ejecucion de la baja
del servicio, o que demuestre que estos ultimos no se
produjeron. Cabe sefalar, que la carga de la prueba en
este caso le corresponde a la empresa operadora, puesto
que es la prestadora del servicio publico al abonado. Por
lo expuesto, se desestima este extremo del Recurso de
Apelacion, al no haberse producido la subsanacion de la
conducta infractora.

3.4 Sobre la presunta vulneracion del Principio de
Razonabilidad

Sobre el particular, es importante sefalar que la
RESOLUCION 271 ha cumplido con analizar cada criterio
para la graduacion de sanciones que prevé el TUO de
la LPAG. Por tanto, el hecho de que ENTEL discrepe
de dicha evaluacion no conlleva a afirmar que se ha
vulnerado el Principio de Razonabilidad.

De otro lado, tal como se expone en la
RESOLUCION 271, mediante carta N° 01605-
DF1/2021, notificada el 8 de julio de 2022, la
DFI requiri6 a ENTEL, con caracter obligatorio y
estableciendo plazo perentorio, informacién que
acredite las devoluciones realizadas a los abonados
cuyo servicio habria sido dado de baja excediendo
el plazo de cinco (5) dias habiles de presentada la
solicitud, durante el periodo comprendido entre del
1 de octubre de 2021 al 31 de marzo de 2022,
Cierto es que ENTEL solicité ampliaciones de plazo,
siendo que la DFI atendi6 tales pedidos fijando el
respectivo plazo de ampliacion. Sin embargo, pese a
ello, ENTEL no presentd la totalidad de la informacion
requerida, inclusive durante el tramite del PAS.
Ademas, ENTEL alega que agot6 esfuerzos con el
objeto de proporcionar la informacién solicitada, no
obstante, no ha acreditado si algun evento fuera de
su control le impidié cumplir con su obligacion.
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Asimismo, contrariamente a lo sostenido por ENTEL,
debe sefalarse que su omision si afecté el rol fiscalizador
del OSIPTEL, dado que la informacion requerida tenia
por objeto verificar si se cumplié con la devolucién de
pagos respecto de los servicios cuyas bajas se habrian
ejecutado de manera posterior al plazo de cinco (5) dias
habiles; en aras de salvaguardar los derechos de los
abonados. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado
por ENTEL.

3.5 Respecto a la cuantia de las sanciones
impuestas

- Sobre el incumplimiento del numeral (i) del
articulo 76 del TUO de las Condiciones de Uso

En lo que concierne al beneficio ilicito, tal como
se advierte de la RESOLUCION 271, en efecto se ha
tomado en cuenta el costo evitado que representa para
la empresa operadora la capacitacion a su personal, asi
como para dar mantenimiento y gestion a los sistemas
que permitan dar cumplimiento al numeral (i) del articulo
76 del TUO de las Condiciones de Uso; siendo que la baja
se dé en el plazo de cinco (5) dias habiles posteriores
a la solicitud o en la fecha sefalada por el abonado.
Adicionalmente, se han valorado los ingresos ilicitos
que ENTEL habria obtenido por no haber ejecutado
la baja de los servicios materia de la imputaciéon en el
plazo correspondiente; para lo cual se ha tomado en
consideracion el indicador ARPU" para cada uno de
los servicios involucrados. Por ultimo, el beneficio ilicito
estimado fue llevado a valor presente y ponderado por
una ratio que considera la probabilidad de deteccion de
la conducta infractora.

En cuanto a la probabilidad de deteccion, se advierte
que RESOLUCION 271 considera correctamente
una probabilidad de deteccion media; toda vez que,
acceder a la informacion necesaria para desarrollar
la fiscalizacion de la referida obligacién depende de
la disponibilidad de dicha informacién y su suministro
por parte de la empresa operadora, dado que se trata
de datos a los cuales el OSIPTEL no puede acceder
directamente™.

De otro lado, de la revision de la informacion
recabada en la fiscalizacion se han identificado casos
cuya diferencia entre la fecha limite para la baja y su
efectiva ejecucién ha sido superior a un (1) mes, llegando
inclusive a los cincuenta y nueve (59) dias; no obstante,
en los referidos casos solo se ha considerado un (1) mes.
Por tanto, la peticién de ENTEL referida a considerar un
periodo menor a un (1) mes en el calculo de la multa, debe
ser desestimada.

- Sobre la infraccion tipificada en el articulo 7 del
RGIS

Sobre este aspecto, se reitera que la informacion
requerida por la DFI, ademas servir para verificar el
cumplimiento del plazo para ejecutar la baja del servicio,
también tenia como propdsito adicional evaluar si la
empresa cumplié con la devolucién de pagos en el caso
de los servicios cuya baja se dio de manera posterior al
plazo establecido de cinco (5) dias habiles. Por ende, si
se afecto la funcion supervisora del OSIPTEL. i

Por consiguiente, se concluye que la RESOLUCION
271 si sustentd y desarrollé adecuadamente las razones
por las que correspondia imponer dos (2) sanciones de
multa a ENTEL, asi como su cuantia.

3.6 Sobre la aparente falta de motivacion de la
RESOLUCON 271

En la RESOLUCION 271 se advierte que, en el
analisis del Test de Razonabilidad, la Gerencia General
ha desvirtuado por qué no correspondia la imposicién de
medidas menos gravosas a la sancién. Asimismo, dicha
resoluciéon desarrolla las razones por las que considera
que la multa es la Unica medida disuasiva frente a cada
una de las infracciones imputadas.

Por otro lado, también carece de asidero afirmar que la
RESOLUCION 349 no absolvio los argumentos y medios
de prueba ofrecidos por ENTEL con su Recurso de
Reconsideracion; dado que esta decision si se pronuncia

sobre las cinco (5) solicitudes de baja de igual numero
de abonados, en las cuales la empresa sefialé que los
abonados si habrian indicado fecha para la ejecucion de
la misma.

De lo expuesto, se concluye que las RESOLUCIONES
271y 349 no adolecen de motivacion aparente.

IV. SOBRE LA SOLICITUD DE INFORME ORAL

Respecto a la solicitud de informe oral formulada por
la empresa operadora, se verifica que se cuenta con la
documentacion necesaria para generar conviccion y
con elementos de juicio suficientes para que el Consejo
Directivo pueda resolver el Recurso de Apelacién®™. En
consecuencia, no corresponde otorgar el informe oral
solicitado por ENTEL.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace
suyos los fundamentos y conclusiones expuestos en
el Informe N° 063-OAJ/2024, emitido por la Oficina de
Asesoria Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2
del articulo 6 del TUO de la LPAG- constituye parte
integrante de la presente Resolucién; y, por tanto, de
su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
b) del Articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSIPTEL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando
a lo acordado por el Consejo Directivo del OSIPTEL en su
Sesion N° 160 de fecha 12 de marzo de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar FUNDADO EN PARTE el
Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa ENTEL
PERU S.A. contra la Resolucion N° 349-2023-GG/
OSIPTEL y, en consecuencia:

(i) ARCHIVAR el procedimiento administrativo
sancionador por la presunta comision de la infraccion
grave tipificada en el articulo 3 del Anexo 5 — Régimen
de Infracciones y Sanciones — del Texto Unico Ordenado
de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N°138-2012-CD/OSIPTEL y sus modificatorias,
por incumplir lo dispuesto en el numeral (i) del articulo 76
de dicha norma, respecto de dos (2) solicitudes de baja'.

(i) CONFIRMAR la multa de 120 UIT, por la comision
de la infraccién grave tipificada en el articulo 3 del
Anexo 5 — Régimen de Infracciones y Sanciones — del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N°138-2012-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias, por incumplir lo dispuesto
en el numeral (i) del articulo 76 de dicha norma.

(iii) CONFIRMAR la multa de 122,8 UIT, por la comision
de la infraccion tipificada en el literal a) del articulo 7
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 087-
2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, calificada como
grave.

Articulo 2.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad de
las Resoluciones de Gerencia General N° 271-2023-GG/
OSIPTEL y N° 349-2023-GG/OSIPTEL, formulada por la
empresa ENTEL PERU S.A.

Articulo 3.- Declarar que la presente Resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 4.- Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

(i) La notificacién de la presente Resolucion a la
empresa ENTEL PERU S.A., asi como del Informe N°
063-0OAJ/2024 y del Memorando N° 225-DF1/2024 con su
respectivo anexo;

(ii) La publicacién de la presente Resolucion en el
Diario Oficial “El Peruano”;

(i) La publicacion de la presente Resolucion, el
Informe N° 063-OAJ/2024 y las Resoluciones N° 271-
2023-GG/OSIPTEL y N° 349-2023-GG/OSIPTEL, en el
portal web: www.osiptel.gob.pe; vy,
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(iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Oficina de Administracién y Finanzas, para los fines
respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese,
RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ

Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

' Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL
y sus modificatorias. Actualmente, Norma de las Condiciones de Uso de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobada con Resolucion
N° 172-2022-CD/OSIPTEL.

2 Aprobado con Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias.

¢ Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

4 Posteriormente, se comunico a ENTEL que el presente PAS excluye los
casos comprendidos entre el 1 al 3 de octubre de 2021.

®  Vigente al momento de cometerse la infraccion.

& Salvo aquellos casos a los que ENTEL se refiri6 en su Recurso de
Reconsideracion y que fueron debidamente desestimados con la
RESOLUCION 349.

7 La DFI evalud la carpeta denominada “Anexos EGR-188-2023-AER
(PAS solicitudes de baja)’, presentada por ENTEL, que contiene
7794 documentos en formato PDF y una 1 carpeta comprimida (zip)
correspondientes a solicitudes de baja. Agrega la DFI, que ENTEL remitio
7795 archivos, siendo que 2 de ellos estan referidos a la solicitud de fecha
21/10/2021 relacionada a la linea 51989271105, remitiendo en 1 caso un
correo electronico en formato PDF (archivo denominado “34827189"); v,
en otro caso, 1 documento en formato PDF sin firma (archivo denominado
“34825796").

& Numero o Identificador del servicio: 51926775875 y 51933249543,
correspondientes a solicitud de baja del servicio publico mdvil.

®  En efecto, tal como se sefiala en la RESOLUCION 271, la multa base
calculada por la comision de la infraccién ascendio a 451,7 UIT.

0 Posteriormente, se comunicd a ENTEL que el presente PAS excluye los
casos comprendidos entre el 1 al 3 de octubre de 2021.

" Ingreso promedio por usuario.

12 Criterio desarrollado por el Consejo Directivo en la Resolucion N° 360-
2023-CD/OSIPTEL. Puede consultarse en: https://cdn.www.gob.pe/
uploads/document/file/5637118/4992775-resolucion-n-360-2023-cd-osiptel.
pdf?v=1704407719

3 Debe tenerse en cuenta, ademas, que no es la primera vez que el Consejo
Directivo se pronuncia sobre las infracciones e incumplimientos que son
materia del presente PAS, siendo ENTEL la empresa sancionada. Al
respecto, se tienen los Expedientes N° 00010-2022-GG-DFI/PAS y N°
00079-2022-GG-DFI/PAS.

" Correspondientes a los servicios 51926775875 y 51933249543.
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ORGANISMOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

Rectifican errores materiales contenidos
en el Anexo de la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 294-2023-ATU/PE, que aprobé
ejecucion de expropiacion de area de
inmueble afectado por la ejecuciéon del
proyecto: “Linea 2 y Ramal Av. Faucett - Av.
Gambetta de la Red Basica del Metro de
Limay Callao”

RESOLUCION DE PRESIDENCIA EJECUTIVA
N° 028-2024-ATU/PE

Lima, 22 de marzo de 2024

VISTOS:

La Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 294-
2023-ATU/PE, las Notas N° D-000148-2024-ATU/
DI y N° D-000171-2024-ATU/DI de la Direccion de
Infraestructura; el Informe N° D-000056-2024-ATU/
DI-SAPLI y el Memorando N° D-000271-2024-ATU/DI-
SAPLI de la Subdireccion de Adquisicion de Predios
y Liberacion de Interferencias de la Direccion de
Infraestructura y el Informe N° D-000088-2024-ATU/
GG-0OAJ, la Nota N° D-000045-2024-ATU/GG-OAJ e
Informe N° D-000107-2024-ATU/GG-OAJ de la Oficina
de Asesoria Juridica; ,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30900, se crea la Autoridad
de Transporte Urbano para Lima y Callao - ATU, como
organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, con personeria juridica
de derecho publico interno y con autonomia funcional,
econdmica y financiera;

Que, el articulo 1 del Decreto Legislativo N° 1192,
Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco de
Adquisiciéon y Expropiacion de Inmuebles, transferencia
de inmuebles de Propiedad del Estado, Liberacion de
Interferencias y dicta otras medidas para la Ejecucion
de Obras de Infraestructura, y sus modificatorias (en
adelante, el Decreto Legislativo N° 1192), se establece el
régimen juridico aplicable a los procesos de Adquisicion
y Expropiacién de inmuebles, transferencia de bienes
inmuebles de propiedad del Estado y liberacion
de |Interferencias para la ejecucion de obras de
infraestructura, de conformidad con lo dispuesto en la
Constitucion Politica del Peru;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 294-2023-ATU/PE de fecha 28 de diciembre de 2023,
se aprobo la ejecucion de la expropiaciéon del area del
inmueble afectado por la ejecucién del proyecto: “Linea
2 y Ramal Av. Faucett - Av. Gambetta de la Red Basica
del Metro de Lima y Callao” y el valor de la Tasacion
ascendente a S/ 548,898.57 (Quinientos Cuarenta y
Ocho Mil Ochocientos Noventa y Ocho y 57/100 Soles)
correspondiente al inmueble identificado con Cédigo E05-

Que, a través del Informe N° D-000056-2024-ATU/
DI-SAPLI y el Memorando N° D-000271-2024ATU/
DI-SAPLI, la Subdireccion de Adquisicion de Predios
y Liberacion de Interferencias - SAPLI de la Direccién
de Infraestructura — DI de la ATU advierte la existencia
de errores materiales contenidos en el anexo de la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 294-2023-ATU/
PE, denominado: “Valor total de Tasacién del area del
inmueble afectado por la ejecucion del Proyecto: Linea
2 y Ramal Av. Faucett — Av. Gambetta de la Red Basica
del Metro de Lima y Callao”, respecto al area afectada y
la descripcion de los datos técnicos del predio E05-05,
asi como en identificacion de la Partida Electrénica N°
70042122 con el Registro de Predios del Callao de la
Zona Registral IX - Sede de Lima;

Que, asimismo, en los documentos citados en el
considerando anterior, la SAPLI de la DI concluye que
la rectificacion propuesta no altera lo sustancial del
contenido ni el sentido de la Resolucion de Presidencia
Ejecutiva N° 294-2023-ATU/PE, por lo que cumple con lo
dispuesto en el numeral 212.1 del articulo 212 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS;

Que, por medio del Informe N° D-000088-2024-ATU-
GG/OAJ, la Nota N° D-000045-2024-ATU/GGOAJ e
Informe N° D-000107-2024-ATU/GG-OAJ, la Oficina de
Asesoria Juridica de la ATU concluye que corresponde
rectificar el anexo de la precitada resolucion, en atencion
a errores materiales;

Que, sobre el particular, el numeral 212.1 del articulo
212 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019JUS, sefala
que los errores materiales o aritméticos en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto
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