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administrativas sean justas y puedan ser objeto de
revision por instancias superiores e independientes.

Con el propésito de determinar la adecuada
graduacion de la sancion a imponer por la infraccion
administrativa identificada, es imperativo considerar los
criterios delineados en el numeral 3 del articulo 248 del
TUO LPAG, tal y como lo ha fundamentado la Primera
Instancia. Dichos criterios establecen que se debe
anticipar que la comision de la conducta sancionable
no resulte mas beneficiosa para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas o la asuncién de la
sancién. Asimismo, se insta a que la determinacion de la
sancion tome en cuenta factores como el beneficio ilicito
derivado de la infraccion, la probabilidad de deteccion de
la misma, la gravedad del perjuicio al interés publico o
al bien juridico protegido, el dafio econdmico causado, la
reincidencia, las circunstancias en las que se cometié la
infraccion y la presencia o ausencia de intencionalidad en
la conducta del infractor.

En este sentido, la Primera instancia procedié a realizar
un analisis detallado de cada uno de estos criterios para
asegurar que la sancién propuesta se ajustase de manera
proporcionada y equitativa a la gravedad de la infraccion
cometida, considerando los elementos especificos del
caso en cuestion. Dichos criterios se fundamentan en
el (i) beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion, (ii) probabilidad de deteccion de la infraccién,
(iii) naturaleza y gravedad de la infraccion, dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, (iv) magnitud del dafio
causado, perjuicio econdmico causado, (v) reincidencia
en la comision de la infraccién, (vi) circunstancias de
la comisién de la infraccién, (vii) existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

Sin perjuicio de ello, es importante sefialar que, tal como
fue indicado en la Resolucién N° 393-2022-GG/OSIPTEL,
el impacto en la labor supervisora esta representado por la
imposibilidad de supervisar la totalidad de la informacién
solicitada por la DFI a la empresa operadora. Cabe indicar
que la sancién impuesta en el extremo del articulo 34 del
TUO de las Condiciones de Uso, fue de una amonestacion;
no obstante, la verificacion no fue completa y la DFI se
vio obligada a llegar a una conclusién encontrandose aun
informacion pendiente de envio por parte de ENTEL.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado
por ENTEL en este extremo.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 028-OAJ/2024, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2 del Articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion; y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
d) del articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Osiptel, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando
a lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 972/24, de fecha 08 de febrero de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso
de Apelacion interpuesto por ENTEL PERU S.A.
contra la Resolucion N° 393-2022-GG/OSIPTEL; vy, en
consecuencia, confirmar las multas impuestas.

Articulo 2°.- Declarar que la presente resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 3°. - Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

i) La notificacion de la presente Resolucion y del
Informe N° 028-OAJ/2024 a la empresa apelante;

i) La publicacion de la presente Resoluciéon en el
Diario Oficial El Peruano.

iii) La publicacién de la presente Resolucion en el
portal web institucional del Osiptel, con el Informe N° 028-
OAJ/2024 y la Resolucion N° 393-2022-GG/OSIPTEL, y;

iv) Poner la presente Resolucion en conocimiento de
la Oficina de Administracion y Finanzas del Osiptel, para
los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

' Aprobado por Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL

2 Aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias

3 Disposicion actualmente recogida en el articulo 28 y tipificada en el Anexo
9 de la Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucion N° 172-2022-CD/
OSIPTEL

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

5 Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente
en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de ofros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del

procedimiento administrativo, se presume que los documentos y

declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por

esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta

presuncién admite prueba en contrario.

(...)

& “Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
(...)
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

()
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Declaran infundado Recurso de Apelacion
interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucién N° 397-2023-GG/
OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00036-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 14 de febrero de 2024

EXPEDIENTE N° |:|023-2023-GG-DFI/PAS

Recurso de Apelaciéon
presentado por TELEFONICA

MATERIA :|DEL PERU S.A.A., contra la
Resolucion N° 397-2023-GG/
OSIPTEL

ADMINISTRADO _ITELEFONICA DEL PERU
“IS.AA.

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por

TELEFONICA DEL PERU S.AA. (en adelante,
TELEFONICA) contra la Resolucion N° 397-2023-GG/
OSIPTEL,
(i) El Informe N° 030-OAJ/2024 del 25 de enero de
2024, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;
(iii) El Expediente N° 023-2023-GG-DFI/PAS.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES:
1.1. Mediante la carta N° 638-DFI/2023 notificada

el 10 de marzo de 2023, la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccion (en adelante, DFI) comunicé a TELEFONICA
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el inicio de un PAS por la comision de las siguientes
infracciones, incurridas durante el primer semestre del
2022, conforme al siguiente detalle:

" L Centros Tipo de
Infraccion Incumplimiento Poblados Detalle Infraccion
item 12 del Hugnuco | FTTH Grave
Anexo N° 2 (bLyUL)
Regimen & 1 vo del indicador | Puerto | FTTH | o
acclones CVM Callao | (DLyUL)
y Sanciones
del Reglamento Chot FTTH L
General de Calidad Nume(rjaell 61.1. o8 (UL) eve
de los Servicios ]
I articulo 6 del
Publicos de
Telecomunicaciones’ Reggﬂgggo de . HFC
(en adelante, Trujillo (UL) Leve
Reglamento de
Calidad)

1.2. Con fecha 2 de junio de 2023, la DFI remiti6 el
Informe Final de Instruccion N° 106-DF1/2022 a la Gerencia
General; el mismo que fue puesto en conocimiento de
TELEFONICA con carta N° 369-GG/2023 notificada el 14
de junio de 2023, a fin de que formule sus descargos en
un plazo de cinco (5) dias habiles.

1.3. Mediante la Resolucién N° 397-2023-GG/
OSIPTEL, de fecha 24 de noviembre de 2023, la Primera
Instancia resolvio lo siguiente:

. L Centro
Infraccion Incumplimiento Poblado Detalle Multa
Huanuco (DFLTTL"J'L) 2402 UIT
, Indicador CVM y
ftem 12 del Puerto FTTH 23UIT
Anexo 2 del (Numeral 6.1.1 Callao (DLy UL)
Reglamento del articulo 6 del FTTH
de Calidad Reglamento de Chota (uL) sourr
Calidad) HFC
Trujillo (L) 12UIT

1.4. El 18 de diciembre de 2023, mediante escrito N°
TDP-5040-AR-ADR-23, TELEFONICA interpuso Recurso
de Reconsideraciéon contra la Resolucion N° 397-2023-
GG/OSIPTEL, el cual, a través de la Resolucion N° 002-
2024-GG/OSIPTEL, de fecha 3 de enero de 2024, fue
encauzado como un Recurso de Apelacion.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones? (en adelante, RGIS)
y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, TUO de la LPAG), corresponde
admitir y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto
por TELEFONICA, al haberse cumplido los requisitos de
admisibilidad y procedencia.

1ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
3.1. Sobre el Recurso de Reconsideracion

TELEFONICA sefiala que, previamente a la
evaluacion de su escrito N° TDP-5040-AR-ADR-23,
deberia considerarse que si bien un recurso de
reconsideracion exige la presencia de medios probatorios
que no hayan sido presentados en la instancia anterior,
ello no implicaria que la administracion se encuentre
autorizada a discriminar los argumentos respaldados
por nuevas pruebas de los que podrian no tener dicho
correlato, de acuerdo al inciso 4 del Articulo 5 del TUO
de la LPAG.

En virtud de lo sefalado anteriormente, la empresa
operadora refiere que el Osiptel no podria categorizar
sus argumentos, diferenciando entre los que contarian
con nuevas pruebas de los que no; ya que, al insertar

nueva informacion al procedimiento no solo se modifica
la concepcion de un argumento en particular, sino que
esta tiene la capacidad de influir en la posicion general
planteada por el administrado.

Asimismo, TELEFONICAafirma que unadiscriminacion
de argumentos representaria una actuaciéon arbitraria
que podria implicar la posible emisién de resoluciones
incongruentes. En esa linea, la empresa operadora cita
la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 191-2013-PA/TC, donde se indica que un
acto administrativo seria arbitrario si el razonamiento en
que se basa no cumple con ser suficiente, coherente y
congruente. i

En esa linea, TELEFONICA cita como medios
probatorios diversos documentos emitidos por el Osiptel,
tales como: i) la Resolucion N° 200-2017-GG/OSIPTEL,
ii) el Informe N° 111-PIA/2017, vy iii) el Informe N° 113-
PIA/2017. )

Respecto de lo alegado por TELEFONICA en este
extremo, corresponde indicar que, en linea con lo indicado
por MORON URBINA, el Recurso de Reconsideracion
tiene como finalidad que la misma autoridad que resolvié
el procedimiento evalte la nueva prueba* aportada por
el administrado y, sobre la base de dicho andlisis, pueda
modificar su pronunciamiento, de ser el caso. Siendo
asi, la exigencia de nueva prueba para interponer un
Recurso de Reconsideracion debe ser entendida como la
presentaciéon de un nuevo medio probatorio que justifique
la revision del analisis ya efectuado acerca de alguno
de los puntos controvertidos, toda vez que solo asi se
justificaria que la misma autoridad administrativa tenga
que revisar su propio analisis®.

Asimismo, la nueva prueba, que es requisito para
la interposicion de un Recurso de Reconsideracion,
en ningun caso incluye resoluciones, sentencias,
pronunciamientos, entre otros, que sélo aporten
argumentos juridicos analizados anteriormente, o
argumentos de derecho que no estén referidos al caso en
particular y, tal como se ha sefialado, un cuestionamiento
sobre la aplicacién del derecho corresponde ser
analizado por el superior jerarquico en un Recurso
de Apelacion. Cabe sefalar que, este criterio ha sido
reiterado por el Consejo Directivo en el precedente de
observancia obligatoria emitido bajo la Resolucién N°
169-2022-CD/OSIPTEL, en referencia a la nueva prueba
en los Recursos de Reconsideracion®

Tomando en cuenta lo sefalado, coincidimos
con la Primera Instancia, especificamente con el
pronunciamiento efectuado mediante Resolucion N° 002-
2024-GG/OSIPTEL, caso en el cual, después de evaluar
cada uno de los medios probatorios remitidos por la
empresa operadora, dispuso el encauzamiento del escrito
N° TDP-5040-AR-ADR-23, presentado el 18 de diciembre
de 2023, como un Recurso de Apelacion.

Sin perjuicio de ello, se analizaran los 3 medios
probatorios citados por TELEFONICA en este extremo
de su argumentacion. Asi, sobre el Informe N° 113-
PIA/2017, se observa que a través del mismo se
recomend6 admitir como nueva prueba, el Expediente
N° 5539-2014 de la Tercera Sala Especializada en
lo Contencioso - Administrativo del Poder Judicial,
que presentd TELEFONICA adjunto a un recurso de
reconsideracion, con el objetivo de demostrar que
el analisis del juicio de adecuacion efectuado por
la Primera Instancia, no resultaba conforme a los
Principios de Razonabilidad y Motivacion. Al respecto,
es importante sefalar que dicha recomendacién no
resulta aplicable al presente caso, en tanto se emitié con
anterioridad al precedente de observancia obligatoria
sefialado previamente.

Con relacién a la Resolucion N° 200-2017-GG/
OSIPTEL y al Informe N° 111-PIA/2017 también
invocados por la empresa operadora, cabe indicar que
los mismos Unicamente contienen argumentos juridicos
sobre el deber de la Administracion de pronunciarse
sobre las solicitudes de nulidad planteadas por los
administrados, siendo que ello no resulta aplicable
al presente caso, sobre la base del mismo argumento
planteado en el parrafo precedente. |

Entonces, se advierte que TELEFONICA —como parte
de los argumentos esgrimidos en su recurso en este primer
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extremo-, s6lo ha hecho referencia a argumentos juridicos
sobre el deber de la Administracion de pronunciarse
sobre las solicitudes de nulidad, sin que dicha empresa
operadora haya presentado mayor argumentacion sobre
el vicio en si que acarrearia la nulidad, el bien juridico
vulnerado o algun medio probatorio que permitiera
acreditar que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 10
del TUO de la LPAG, el acto administrativo contuviera un
vicio que afectase su validez y que amerite, a su vez, un
nuevo pronunciamiento.

Ahora bien, sobre los medios probatorios incluidos en
los anexos del 4 al 97, vale indicar que seran evaluados en
el marco de los argumentos que se desarrollaran en los
numerales siguientes del presente documento.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar el
argumento de TELEFONICA en este extremo.

3.2. Sobre la supuesta vulneracion al Principio de
Razonabilidad

TELEFONICA sostiene que, vulnerando el Principio
de Razonabilidad, el Osiptel pretende sancionarla por el
supuesto incumplimiento del indicador CVM de internet
fijo. En esa linea, la empresa operadora invoca los
pronunciamientos contenidos en las Resoluciones N°
092-2017-CD/OSIPTEL, N° 151-2018-CD/OSIPTEL, N°
150-2018-CD/OSIPTEL, N° 100-2018-CD/OSIPTEL y
N° 047-2018-CD/OSIPTEL, emitidos en la tramitacion
de expedientes PAS, a través de los cuales el Consejo
Directivo determind la revocacion de las multas impuestas
por la Primera Instancia, en tanto en ellos habria existido
la posibilidad de imponer una medida menos gravosa en
lugar de una sancion administrativa.

Sobre el particular, conforme al numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG que
regula el Principio de Razonabilidad, las decisiones de
las autoridades cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o0 establezcan
restricciones a los administrados, deben adoptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin que responda a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido. )

En relacion a lo sefialado por TELEFONICA, en
principio, es pertinente incidir en que, el presente PAS
se inici6é por el incumplimiento del valor objetivo (VO) del
indicador CVM correspondiente al servicio de acceso a
Internet fijo, en los CCPP de Huanuco, Puerto Callao,
Chota y Trujillo; no obstante, a la fecha de emision del
presente documento, la empresa operadora no ha
presentado medios probatorios que consigan desvirtuar
las imputaciones efectuadas por el 6rgano instructor y
sancionadas por la Gerencia General.

Ahora bien, de la revisiéon de la Resolucion N° 397-
2023-GG/OSIPTEL, se advierte que la Primera Instancia
ha efectuado la evaluacion de los tres sub principios del
Test de Razonabilidad. Precisamente, ha realizado el
analisis de la aplicacion de medidas menos gravosas,
tales como las comunicaciones preventivas, medidas
de advertencia y/o medidas correctivas; concluyendo
que el inicio del presente PAS, resultaba ser la medida
mas razonable frente a los incumplimientos imputados.
Por tanto, el hecho que TELEFONICA discrepe con
dicha evaluacion, no quiere decir que el precitado acto
administrativo no cumpla con los parametros del Test
de Razonabilidad, en especial en lo relativo al Juicio de
Necesidad.

Por su parte, con relacion a los pronunciamientos
invocados por la empresa operadora, resulta importante
hacer hincapié en que cada caso corresponde ser
analizado en funcion a las diversas particularidades que
presenta, por lo que no cabe trasladar automaticamente
el anadlisis de los casos invocados por TELEFONICA,
maxime si, de la revision de dichas resoluciones, se
advierte que hacen referencia a conductas e infracciones
diferentes a las evaluadas en el presente PAS.

Para mayor detalle, en relacién a la Resolucion N°
150-2018-CD/OSIPTEL, se advierte que la infraccion
evaluada corresponde al articulo 9 del RGIS, esto es,
la remision de informacién inexacta al OSIPTEL. Asi,

la decisiéon de revocar la multa de 51 UIT originalmente
impuesta, se sustenta en i) la cantidad de casos por los
que continuaba el procedimiento (7 casos) y, en que ii)
si bien la empresa operadora presenté formularios con
informacién inexacta, al haber remitido las grabaciones
de audios con los tramites impulsados por los usuarios,
el TRASU pudo resolver las quejas al contar con la
informacién necesaria.

Sobre la Resolucion N° 092-2017-CD/OSIPTEL, se
tiene que el incumplimiento evaluado corresponde al
articulo 19 del Reglamento de Disponibilidad Rural, eso
es, incumplimiento de la continuidad del servicio en 96
centros poblados. Al respecto, la revocacion de la multa
de 151 UIT se sustentd en el cambio en la obligacion de
continuidad del Reglamento de Cobertura vigente hasta
diciembre de 2013. Asimismo, cabe indicar que, en los
CCPP sefialados, los usuarios tenian preferencia por el
uso de la telefonia movil, por lo que el incumplimiento
detectado no suponia una afectacion concreta para
ellos.

De otro lado, en el caso de la Resolucion N° 151-2018-
CD/OSIPTEL, el analisis efectuado por el Osiptel consider6
que la informacion entregada de manera incompleta,
ya no venia siendo requerida al nivel de desagregacion
que requerian los formatos de los reportes anuales; en
la Resolucion N° 100-2018-CD/OSIPTEL, se verificd que
no hubo afectacion a los usuarios; y en la Resolucion N°
047-2018-CD/OSIPTEL se considerd que el cumplimiento
de la obligacion de entrega de informacion periddica
correspondia a los primeros reportes de la empresa
operadora y que la informacion no remitida no alteraba
el andlisis realizado por este Organismo, considerando la
cantidad de reportes no alcanzados.

Por tanto, de la descripcion de cada uno de los
pronunciamientos invocados por la empresa operadora,
se tiene que los mismos no contradicen lo resuelto por
este Organismo en el caso particular, dado que todas las
Resoluciones consideran las particularidades de cada
expediente, las cuales difieren de la casuistica presentada
en el caso materia de analisis.

En virtud de lo expuesto, compartimos las
consideraciones de la Primera Instancia, en tanto
un procedimiento sancionador, por su naturaleza y
finalidad, es un medio idéneo, necesario y proporcional
para cautelar los bienes juridicos e intereses protegidos
-en este caso, el derecho de los usuarios a recibir un
servicio con los estandares minimos establecidos en el
Reglamento de Calidad-, y persuadira TELEFONICAque,
en lo sucesivo, evite incurrir en nuevos incumplimientos
similares.

Por lo expuesto, corresponde  desestimar los
argumentos planteados por TELEFONICA en este
extremo.

3.3. Sobre la Ley N° 31809 para el fomento de un
Peru conectado

TELEFONICA presenta un informe a través del cual
pretende argumentar que, en base a la Ley N° 31809 “Ley
para el fomento de un Perd conectado”, se ha establecido
que la supervision de las obligaciones de velocidad de
internet debe considerar la comparacién de velocidades
instantaneas de la reqion, razén por la cual no resultaria
valido que las mediciones se realicen en funcién a cada
centro poblado.

Asimismo, la empresa operadora indica que dicho
cuerpo legal dispone que el Osiptel debe revisar
integralmente su regulacion a fin de eliminar obligaciones
que no se adecluen a los principios de eficiencia,
efectividad, necesidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, es necesario recordar que las
acciones de supervision realizadas por la DFI®, y que
dieron mérito al Informe de Supervision N° 052-DFI/
SDF/2023, y posteriormente al inicio del presente PAS®,
han sido ejecutadas durante la vigencia del actual
Reglamento de Calidad, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus
respectivas modificatorias®.

Es importante resaltar, ademas, que en el mencionado
Informe de Supervision se indicd que en la evaluacion
se consideraria lo dispuesto en el Instructivo técnico
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para la supervisiéon de los indicadores aplicables al
servicio de acceso a Internet segun lo establecido en el
Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucion de
Gerencia General N° 031-2021-GG/OSIPTEL y sus
modificatorias (en adelante, el Instructivo Técnico).

Vale agregar que, posteriormente, se advirtié la
necesidad de consolidar en un soélo texto normativo
los procedimientos para la supervision de todos los
indicadores de calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones establecidos en el Reglamento de
Calidad, a fin de facilitar su comprension por parte de las
empresas operadoras, por lo que dicho instructivo dio
lugar a la aprobacion de la Resolucién N° 192-2023-CD/
OSIPTEL que, en su articulo tercero dispuso lo siguiente:

“Articulo Tercero. - Disponer que las supervisiones
a los Indicadores de Calidad DS, CVM, VP, L, VL, TPP,
TOE, TEMT, CV, TINE/TLLI, TIF, RO, TR, TLLC que
realice el Osiptel hasta el 31 de diciembre de 2023, se
rijan bajo los criterios y lineamientos establecido en los
instructivos aprobados mediante las Resoluciones 031-
2021-GG/OSIPTEL y 034-2021-GG/OSIPTEL.”

(Subrayado agregado)

En esa misma linea, la Segunda Disposicion
Complementaria Transitoria de la “Norma que establece
los procedimientos de supervision de los Indicadores de
calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones”,
indica lo siguiente:

“SEGUNDA.- Los expedientes en curso se rigen
por los procedimientos aprobados a ftravés de las
Resoluciones N° 031-2021-GG/OSIPTEL y N° 034-2021-
GG/OSIPTEL.”

(Subrayado agregado)

Considerando lo citado, resulta claro que tanto la
supervision como el tramite seguidos por el 6rgano
instructor y la Primera Instancia, respectivamente, se
efectuaron de manera correcta.

En consecuencia, en tanto la imputacién de DFI se
ha hecho conforme a la normativa reglamentaria vigente
al momento de la comisién de la infraccion, corresponde
desestimar este extremo del Recurso de Apelacion.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 030-OAJ/2024, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2 del Articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion; y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
d) del articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Osiptel, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando
a lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 972/24, de fecha 8 de febrero de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucion N° 397-2023-GG/OSIPTEL; y,
en consecuencia, confirmar las multas impuestas.

Articulo 2°.- Declarar que la presente resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 3°. - Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

i) La notificacion de la presente Resolucion y del
Informe N° 030-OAJ/2024 a la empresa apelante;

i) La publicacion de la presente Resolucion en el
diario oficial El Peruano.

iii) La publicacion de la presente Resolucion en el
portal web institucional del Osiptel, con el Informe N° 030-
OAJ/2024 y la Resolucién N° 397-2023-GG/OSIPTEL, y;

iv) Poner la presente Resolucion en conocimiento de
la Oficina de Administracion y Finanzas del Osiptel, para
los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

Aprobado mediante Resolucion N°
modificatorias.

Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias.

Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Respecto a la naturaleza de la nueva prueba que debe ser presentada
como requisito en el Recurso de Reconsideracion, el Poder Judicial ha
sefialado lo siguiente: “La nueva prueba debe servir para demostrar
algin nuevo hecho o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable
a la finalidad del Recurso de Reconsideracion, la cual es controlar las
decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacién de nuevos hechos. (Citado en: Resolucion
Administrativa N° 000438-2021-GG-PJ. Ver informacion en el link: https://
www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/1d8ec800453f07abbd51fd807c¢1f73f9/
RESOLUCION+ADMINISTRATIVA+438-%202021-GG-PJ.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=1d8ec800453f07abbd51fd807c1f73f9)
En esa linea, Morén Urbina sefiala que: (...) no cabe la posibilidad de
que la autoridad instructora pueda cambiar el sentido de su decisién con
solo pedirselo, pues, se estima que, dentro de una linea de actuacién
responsable el instructor ha emitido la mejor decision que a su criterio cabe
en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea.
Por ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un
nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los mismos hechos. Para
habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se presente a
la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracién.” (Citado en: Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Tomo |, 12va Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017.
Pp: 81)

“Los documentos presentados como nueva prueba que, en realidad, no
tengan por objeto desvirtuar lo resuelto por la Primera Instancia respecto
a los hechos y fundamentos juridicos que condujeron a adoptar la decision
impugnada, sino que se trata, por ejemplo, de alegaciones juridicas que
no se relacionan directamente con los hechos del caso en concreto o de
documentos ya evaluados con anterioridad; no deberén ser considerados
como nuevas pruebas y, en consecuencia, las alegaciones respaldadas en
estas no podran ser evaluadas con motivo del Recurso de Reconsideracion.
No obstante, la referida Instancia debera encauzar el escrito para
pronunciamiento de la Segunda Instancia, en tanto un cuestionamiento
sobre la aplicacién del derecho corresponde ser analizado por el superior
Jjerarquico en un Recurso de Apelacion”.

Publicado en la pagina institucional del OSIPTEL: https://www.osiptel.gob.
pe/n-169-2022-cd-osiptel/

Anexos:

- Resolucion N° 092-2017-CD/OSIPTEL (Anexo 4), en la cual el Consejo
Directivo revoco la multa impuesta debido a que no se analizé la posibilidad
de imponer una medida menos gravosa.

- Resolucién N° 151-2018-CD/OSIPTEL (Anexo 5), mediante la cual el
Consejo Directivo determind que se debid evaluar si cabia la posibilidad de
imponer una medida menos gravosa.

- Resolucion N° 150-2018-CD/OSIPTEL (Anexo 6), en la que el Consejo
Directivo revoco la multa impuesta por el TRASU, en virtud del principio de
Razonabilidad, ya que la informacién no represento afectacion alguna.

- Resolucion N° 100-2018-CD/OSIPTEL (Anexo 7), en la que el Consejo
Directivo, en virtud del principio de Razonabilidad, opté por revocar la
sancion impuesta considerando que correspondia aplicar una medida
menos gravosa.

- Resolucion N° 047-2018-CD/OSIPTEL (Anexo 8), en la cual el Consejo
Directivo decidié revocar cinco (5) multas graves, toda vez que debid
evaluar si cabia la imposicion de una medida menos lesiva.

- Informe sobre el cambio de metodologia de célculo de velocidad de
internet en atencion a la Ley N° 31809, “Ley para el fomento de un Perl
conectado (Anexo 9).

Que comprenden un periodo temporal desde diciembre de 2021 hasta
agosto de 2022, y abarcan tantas obligaciones de entrega de informacion,
hasta supervisiones en campo en ocho (08) centros poblados.

La Carta de Imputacion de Cargos (Carta N° 638-DF1/2023) fue notificada a
TELEFONICA el 10 de marzo de 2023.

Resoluciones de Consejo Directivo N° 110-2015-CD/OSIPTEL, N°
005-2016-CD/OSIPTEL, N° 089-2016-CD/OSIPTEL, N° 159-2016-CD/
OSIPTEL, N° 163-2019-CD/OSIPTEL, N° 129-2020-CD/OSIPTEL y
N°00138-2021-CD/OSIPTEL.

123-2014-CD/OSIPTEL y sus

2264005-1
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