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la Industria de la Construccion - SENCICO, a partir del
dia de la publicacién en el diario oficial El Peruano de la
Resolucion de su oficializacion; bajo el régimen especial de
Contratacion Administrativa de Servicios (CAS) regulado
por el Decreto Legislativo N°1057, en cumplimiento al
Acuerdo N°1278-01 del Consejo Directivo Nacional;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) y j)
del articulo 33 del Estatuto del Servicio Nacional de
Capacitacion para la Industria de la Construcciéon -
SENCICO, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2001-
MTC, es funcion del Presidente Ejecutivo disponer la
ejecucion de los Acuerdos del Consejo Directivo Nacional
y de las resoluciones que este adopte; asi como emitir las
disposiciones que estime necesario para la buena marcha
del SENCICO;

Que, estando a lo indicado por el Departamento
de Recursos Humanos, a lo dispuesto por el Consejo
Directivo Nacional de SENCICO, y a la verificacién de
cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley N°
31419, Ley que establece disposiciones para garantizar la
idoneidad en el acceso y ejercicio de la funcion publica de
funcionarios y directivos de libre designacién y remocién, y
otras disposiciones; su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 053-2022-PCM; vy, el Manual de Clasificador
de Cargos de SENCICO, aprobado por Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 94-2022-02.00; resulta pertinente
que se formalice el Acuerdo N° 1328-01;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30156,
Leyde Organizaciony Funciones del Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento; el Decreto Legislativo N°
147, Ley del Servicio Nacional de Capacitacion para la
Industria de la Construccion (SENCICO); el literal c) y
j) del articulo 33 del Estatuto del Servicio Nacional de
Normalizacién, Capacitacion e Investigacion para la
Industria de la Construccion - SENCICO, aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2001-MTC;

Con los vistos del Departamento de Recursos
Humanos, de la Oficina de Administracion y Finanzas, de
la Oficina de Planificacion y Presupuesto, de la Asesoria
Legal y de la Gerencia General;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DAR POR CONCLUIDO el encargo
de puesto de Gerente de Administracion y Finanzas del
Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de
la Construcciéon - SENCICO, conferido al servidor Luis
Alberto Vasquez Espinoza, mediante Resolucion de
Presidencia Ejecutiva N° 49-2024-02.00.

Articulo 2°.- FORMALIZAR el Acuerdo Unanime
N° 1328-01 adoptado por el Consejo Directivo Nacional
en la Sesion Ordinaria 1328, llevada a cabo el 6 de
febrero de 2024, que designa al sefior Juan Pablo Rivera
Gamarra, DNI N°44657056, en el cargo de confianza de
Gerente de la Oficina de Administracion y Finanzas del
Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la
Construccion - SENCICO, a partir del dia de la publicacion
en el diario oficial EI Peruano de la Resolucion de su
oficializacion; bajo el régimen especial de Contratacion
Administrativa de Servicios (CAS) regulado por el Decreto
Legislativo N°1057, en cumplimiento al Acuerdo N°1278-
01 del Consejo Directivo Nacional.

Articulo 3°.- ENCARGAR a la Oficina de la Secretaria
General la publicacion de la presente Resolucion en
el Diario Oficial El Peruano, y su notificacion a los
interesados, asi como a las unidades de organizacion del
Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la
Construccion - SENCICO.

Articulo 4°.- DISPONER que la Oficina de Secretaria
General coordine la publicacion de la presente resolucion
en el portal web institucional del Servicio Nacional de
Capacitacion para la Industria de la Construcciéon -
SENCICO.

Registrese y comuniquese y publiquese.
CESAR AUGUSTO NEGRETE VENEGAS
Presidente Ejecutivo

SENCICO

2259790-1

ORGANISMOS REGULADORES

Declaran fundado en parte recurso de
apelacion interpuesto por CENTURYLINK
PERU S.A. contra la Resolucion N° 000183-
2022-GG/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00027-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 30 de enero de 2024

EXPEDIENTE 000055-2021-GG-DFI/PAS
Recurso de Apelacion interpuesto
MATERIA por la empresa CENTURYLINK

PERU S.A. contra la Resolucion
N° 000183-2022-GG/OSIPTEL

ADMINISTRADO |CENTURYLINK PERU S A.
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa CENTURYLINK PERU S.A." (en adelante,
CENTURYLINK), contra la Resolucion N° 000183-2022-
GG/OSIPTEL (en adelante, la RESOLUCION 183)
que declaré infundado el Recurso de Reconsideracion
presentado contra la Resolucion N° 000081-2022-GG/
OSIPTEL (en adelante, la RESOLUCION 081), a través
de la cual se le impuso una (1) multa de 40,8 UIT, por
la comisién de la infraccion grave tipificada en el item
18 del Anexo 15 del Reglamento de Calidad de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones? (en adelante,
el Reglamento de Calidad), al incumplir lo dispuesto en el
numeral 8.2. del articulo 8 y el numeral 4 y 5 del Anexo 13
de la referida norma.

(i) El Informe N° 000394-0OAJ/2023 del 15 de diciembre
de 2023 elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

(iii) El Expediente N° 000055-2021-GG-DFI/PAS

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante Carta N° 001355-DF1/2021, notificada
el 30 de junio de 2021, la Direccion de Fiscalizacion
e Instruccion (en adelante, la DFI) comunicé a
CENTURYLINK el inicio del procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, el PAS) por la presunta
comisién de la siguiente infraccion:

Tipo de

Norma Incumplida e
Infraccion

Tipificacion Conducta Imputada

Presentar una interrupcion
superior a los 180 minutos
(evento critico), en la Region

Numeral 8.2 del . h
: de La Libertad con Registro
Reglamen i )
eglamento|  articulo8 | ltem 18 del | 4o N 202002273, GRAVE
de Calidad |y Numerales4y| Anexo 15 .
respecto del servicio de
5 del Anexo 13

Conmutacién de Datos por
Paquete (Acceso a Internet
Fijo)

1.2. A través del escrito s/n, recibido el 14 de julio de
20213, CENTURYLINK presento sus descargos.

1.3. Con fecha 3 de setiembre de 2021, la DFI remitio
a la Gerencia General el Informe Final de Instruccion N°
000205-DF1/2021 -en el que se analizan los descargos
presentados por CENTURYLINK-, el cual que fue
puesto en conocimiento de la empresa operadora el 10
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de septiembre de 2021, a través de Carta N° 000787-
GG/2021, a fin de que exprese las consideraciones que
estime pertinentes, en el plazo de cinco (5) dias habiles.

14. Con fecha 17 de setiembre de 2021,
CENTURYLINK present6 sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 000205-DF1/2021.

1.5. Mediante Memorando N° 000028-GG/2022 de
fecha 20 de enero de 2022, la Gerencia General solicitd a
la DFI evaluar los medios probatorios presentados con los
descargos, aspecto que fue atendido con Memorando N°
000175-DF1/2022 de fecha 10 de febrero de 2022.

1.6. A través de RESOLUCION 081, notificada el
21 de marzo de 2022, la Gerencia General impuso
a CENTURYLINK una multa de 40,8 UIT, por el
incumplimiento del numeral 8.2 del articulo 8 y los
numerales 4 y 5 del Anexo 13 del Reglamento de Calidad.

1.7. Con fecha 11 de abril de 2022, CENTURYLINK
interpuso  Recurso de Reconsideracion contra la
RESOLUCION 081. .

1.8. Mediante RESOLUCION 183, notificada el 10 de
junio de 2022, la Primera Instancia declaré infundado el
citado Recurso de Reconsideracion.

1.9. Posteriormente, el 04 de julio de 2022,
CENTURYLINK interpuso Recurso de Apelacion contra
la RESOLUCION 183, el mismo que complemento el 31
de mayo de 2023, mediante la presentacion de un escrito
que denomind alegatos adicionales.

1.10. Con Memorando N° 000331-DPRC/2023 de
fecha 14 de junio de 2023, la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia (en adelante, la DPRC)
remitid el nuevo calculo de la multa correspondiente
a la infraccion cometida por CENTURYLINK, por el
incumplimiento de lo dispuesto en el inciso 8.2 del articulo
8 y los numerales 4 y 5 del Anexo 13 del Reglamento de
Calidad.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones (en adelante, el
RGIS)*y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, el TUO de la LPAG), corresponde
admitir y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto,
al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

ll. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

CENTURYLINK fundamenta su Recurso de Apelacion
en los siguientes argumentos:

3.1. La resolucién impugnada seria nula, al haberse
vulnerado los Principios de Legalidad y Tipicidad.

3.2. La diligencia con la cual habria actuado la
empresa operadora, para el restablecimiento del servicio,
se ajustaria a los Principios de Verdad Material y
Razonabilidad.

3.3. Se habria vulnerado el Principio de Razonabilidad
al no haber aplicado medidas menos gravosas.

3.4. Corresponderia reducir la multa impuesta, en
consideracion a la naturaleza del caso, la gravedad de la
infraccién y el comportamiento del sancionado.

3.5. De conformidad con los Principios de
Predictibilidad y Retroactividad Benigna, corresponderia
aplicar la Metodologia de Calculo para la Determinaciéon
de Multas en los Procedimientos Administrativos
Sancionadores tramitados ante el OSIPTEL® (en adelante,
la Metodologia de Calculo de Multas-2021).

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a los argumentos de CENTURYLINK, cabe
sefalar lo siguiente:

4.1. Sobre la supuesta vulneracion de los
Principios de Legalidad y Tipicidad

CENTURYLINK sefiala que el presente PAS seria
nulo, en tanto no concurren los elementos previstos en

el Reglamento de Calidad, para que se le pueda atribuir
responsabilidad por la ocurrencia del evento critico
(interrupcion superior a los 180 minutos), dado que dicho
suceso responderia a situaciones fuera de su esfera de
control y que serian de exclusiva responsabilidad del
proveedor de servicios.

Al respecto, corresponde hacer referencia al Principio
de Tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo 248
del TUO de la LPAG’, segun el cual debe existir total
coincidencia entre la conducta descrita por la norma y el
suceso sujeto a calificacion, esto en razon a que, en el
procedimiento sancionador esta proscrita la interpretacion
extensiva de las infracciones que tipifica la norma.

La finalidad de dicho Principio es que los
administrados conozcan, sin ambigledades, las
conductas que estdn prohibidos de realizar vy
las sanciones a las que estaran sujetos en caso
cometerlas. Esto genera, por un lado, que se proteja
a los administrados -al permitirles correcta defensa
frente a infracciones no tipificadas o sanciones no
contempladas en la norma-; pero también, coadyuva a
promover un efecto regulador en la sociedad, pues a
través de la tipicidad, se desincentiva la realizacién de
conductas que no son deseadas por el Estado.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional®, refiriéndose
al Principio de Legalidad y al sub-principio de Tipicidad
o Taxatividad en el derecho administrativo sancionador,
ha indicado que en materia sancionadora, no se puede
atribuir la comision de una falta, si ésta y su respectiva
sancién no se encuentran previamente determinadas en
una Ley.

Agrega a ello, que este principio impone tres
exigencias para la imposicion de una sancion: (i) que
exista una ley escrita, (ii) que dicha ley sea anterior al
hecho sancionado Yy (iii) que la ley describa un supuesto
de hecho estrictamente determinado.

Siendo asi, se tiene que la tipicidad consiste en
tener una descripcion expresa, detallada y clara de la
conducta infractora, asi como, la determinacion de la
sancién especifica frente a ella, todo lo cual facilita la
verificacion de las conductas tipificadas y la atribucion de
responsabilidad administrativa.

En el caso particular, el numeral 8.2 del articulo 8 del
Reglamento de Calidad, asi como los numerales 4 y 5
de su Anexo 13 son precisos: aquellas interrupciones
del servicio que superen los 90 minutos en Lima y en
la Provincia Constitucional del Callao, y 180 minutos en
los demas departamentos, seran considerados eventos
criticos, salvo que la empresa operadora acredite que
las interrupciones se debieron a eventos de caso fortuito,
fuerza mayor, otra circunstancia fuera de su control o que
haya existido mantenimiento preventivo o correctivo de
emergencia.

De esta manera, siendo que en el presente caso
(i) existe una ley escrita anterior, que establece las
condiciones por los cuales las interrupciones del servicio
seran consideradas como eventos criticos (el articulo
8 del Reglamento de Calidad) y (ii) existe un suceso
que califica como evento critico, respecto del cual la
empresa operadora no ha acreditado que aconteciera por
alguna circunstancia fuera de su control; no se advierte
contravencion alguna al Principio de Tipicidad, sino mas
bien la verificacion de una infraccion grave.

De otro lado, de conformidad con el Principio de
Causalidad consagrado en el numeral 8 del articulo 248
del TUO de la LPAG, la responsabilidad administrativa
debe recaer en quien realiza la conducta activa u omisiva
constitutiva de infraccion. En ese sentido, la realizacién
de la conducta cuyo incumplimiento se imputa, no se ve
alcanzada por alguno de los supuestos que determinan
la no imputabilidad de conductas que son objeto de
obligaciones como son el caso fortuito, la fuerza mayor
u otras circunstancias que no resulten imputables al
administrado, por encontrarse fuera del control del mismo.

De acuerdo a ello, a la luz del Principio de Culpabilidad,
recogido en el numeral 10° del articulo 248 del TUO de
la LPAG, no basta que un administrado indique que un
hecho tipico se produjo “por razones fuera de su control”,
sino que, para analizar algun supuesto eximente de
responsabilidad, resulta necesario presentar los medios
probatorios que acrediten tal afirmacion, esto es, acreditar
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que no se infringid el deber de cuidado que le era exigible
y cuyo resultado debia ser previsto.

Al respecto, vale indicar que la carga de la prueba -a
efectos de atribuirle responsabilidad a los administrados
en relacion a las infracciones que sirven de base
para supervisarlos y, posteriormente, sancionarlos-,
corresponde a la Administracion; sin embargo, frente
a la verificacion de algun incumplimiento, la empresa
operadora tiene la posibilidad de eliminar el nexo causal, a
partir de la acreditacion de la configuracion de eximentes
de responsabilidad, como es el caso fortuito o la fuerza
mayor.

Debe precisarse, ademas, que para la configuracion
del tipo infractor materia del presente PAS, no resulta
necesaria la voluntariedad en la conducta del agente,
sino que sera suficiente infringir un deber de cuidado
exigible y cuyo resultado pudo prever. Asi, el nivel de
diligencia exigido a CENTURYLINK debe ser alto, puesto
que dicha empresa operadora, ademas de ser un agente
especializado en el sector de las telecomunicaciones,
opera en el mercado en virtud de un titulo habilitante
concedido por el Estado.

En consecuencia, atendiendo a dichas circunstancias,
se espera que dicha empresa adopte medidas suficientes
para dar estricto cumplimiento a las obligaciones
contractuales, legales y técnicas que le resultan exigibles,
y que, en cualquier caso, el desvio del cumplimiento
de los deberes que le corresponde honrar, obedezca a
razones justificadas, esto es, que se encuentren fuera de
su posibilidad de control, no obstante, la empresa no ha
aportado medios probatorios que permitan acreditar tal
situacion.

En virtud de todo lo expuesto, no se Vverifica
vulneracién de los Principios de Legalidad y Tipicidad,
correspondiendo desvirtuar dicho extremo de la apelacion
interpuesta.

4.2. Acerca de la diligencia con la que intervino la
empresa operadora

CENTURYLINK sefiala que en Ila resolucion
impugnada no se estimaron adecuadamente las medidas
que adopto frente al evento critico, desvirtuandolas sin una
debida motivacién técnica, lo que vulneraria el Deber de
Motivacién y el Principio de Verdad Material, contenidos
en el TUO de la LPAG.

La empresa operadora alega también que al efectuar
el reporte del evento de interrupcion, ocurrido el dia 26
de febrero de 2020 (Ticket No. 202002273), lo calificé
dentro de la categoria “causa externa”; toda vez que la
interrupciéon del servicio se debié a un corte de la red
de fibra oOptica de su proveedor, circunstancia que se
encuentra fuera de su control.

Enesalinea de argumentacion, CENTURYLINK refiere
que las acciones desplegadas para el caso en particular,
se orientaron a realizar un seguimiento permanente del
evento frente al proveedor, a la generaciéon de tickets
para la atencién de los clientes y a la elaboracion de
comunicaciones reiteradas acerca de la actualizacién
del status del evento de interrupcion; ello, toda vez que,
la interrupcién no se habria generado por una accién u
omisién de parte de CENTURYLINK.

Por otra parte, sefiala la empresa operadora, que la
Primera Instancia debi6 valorar las dificultades a las que
se enfrento para realizar el restablecimiento del servicio,
razén por la cual deberia haberse aplicado un régimen de
responsabilidad subjetiva en la evaluacion de los hechos
ocurridos.

Precisa también que, restringir el analisis de la
adopcion de medidas adecuadas -que garanticen la
restitucion del servicio-, a Unicamente el establecimiento
de mecanismos de proteccion ante casos de interrupcion,
no solo no tiene sustento en la normativa, sino que
constituiria una limitante para su anadlisis, pues la
adopcion de estas medidas puede involucrar el
despliegue de diversas acciones, dependiendo del tipo
de interrupcion y su magnitud, como es la identificacion
inmediata de la averia, la determinacion de medidas en
su gestion y atencion, la realizacion de acciones técnicas
para su reparacion y el accionar de medidas para validar
y comunicar su recuperacion.

Igualmente, sostiene que laimplementacién de enlaces
redundantes, como pretenderia el OSIPTEL, no serian
factibles cuando deben ser realizados en casos como el
analizado -en donde unicamente son tres los abonados
que se han visto perjudicados con esta interrupcion-,
por el despliegue de recursos que ello implicaria, salvo
contratacion especifica de un servicio de backup por parte
del propio cliente.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el Principio
de Verdad Material, hace referencia a las acciones que
debe realizar la autoridad administrativa, para verificar la
veracidad de los hechos acaecidos en el procedimiento y
que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debe,
ademas, adoptar las medidas probatorias necesarias
autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados™®.

De acuerdo con MORON URBINA'™, la Administracion
debe acreditar si se incurrié en la conducta descrita en la
norma, como infraccién administrativa, y las actuaciones
probatorias deben estar dirigidas a la identificacion y
comprobacion de los hechos reales producidos.

Con relacién a este extremo -contrariamente a lo
sefialado por CENTURYLINK- debe indicarse que la
Primera Instancia si evalu6 los medios probatorios
presentados durante todo el procedimiento, siendo que
estos Ultimos no resultaron evidencia suficiente para
acreditar la debida diligencia de la empresa operadora, por
lo que el hecho de que la interpretacion de CENTURYLINK
difiera de la autoridad no desacredita el andlisis de los
medios probatorios realizado por ésta.

Se debe tener en cuenta, que la responsabilidad
subjetiva de la empresa operadora, relacionada con
su deber de cuidado, esta directamente relacionada
con la diligencia que la administrada debe tener para
evitar incumplir las disposiciones normativas que le
resultan exigibles. En el presente caso, le es exigible lo
dispuesto en el ultimo parrafo del numeral 5 del Anexo
13 del Reglamento de Calidad, el cual sefala que la
empresa operadora debe adoptar las medidas adecuadas
para garantizar la restitucion del servicio; y, al ser
CENTURYLINK un agente que desarrolla una actividad
que requiere una autorizacion administrativa (concesion),
el nivel de diligencia que se le exige es superior para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la referida norma.

En atencion a ello, no solo basta acreditar que no
se tuvo participacion en la interrupcion del servicio, sino
que, posteriormente la empresa operadora evidencio una
conducta diligente y adopt6 todas las medidas adecuadas
para reponer el servicio en el menor tiempo posible.

En consecuencia, el hecho de que CENTURYLINK no
haya tenido participacion en los sucesos que motivaron la
interrupcion, no es causal suficiente para exonerarla de
responsabilidad, en vista de que, como se concluyo en la
RESOLUCION 183, la mencionada empresa no demostro
una conducta diligente de cara a la pronta restitucion del
servicio.

De otro lado, corresponde destacar que lo importante
de contar con mecanismos de proteccion o respaldo de
los elementos de red -que se encuentren en la red de
core, transporte y acceso-, es que permiten garantizar la
disponibilidad de los servicios; y mas todavia, cuando el
mismo Reglamento de Calidad determina que el OSIPTEL
debe evaluar, en todos los casos, que la empresa
operadora actue con diligencia, entendiendo ésta como
la adopcion de medidas adecuadas para garantizar la
restitucion del servicio brindado.

No obstante lo indicado y a pesar de considerar
lo sefialado por CENTURYLINK, lo cierto es que, en
este caso en particular, la documentacién probatoria
presentada por CENTURYLINK no ha sido suficiente
para eximirla de responsabilidad, esto en razén a que
nos encontramos ante un evento critico de 1 213 minutos
de interrupcion, esto es, mas de 20 horas; debiendo
recordarse que el tope maximo para otros departamentos
que no sean Lima o el Callao, es de 180 minutos.

Teniendo en cuenta ello, a diferencia de lo sefialado
por CENTURYLINK, los medios probatorios presentados
en las distintas etapas del presente procedimiento, no han
logrado acreditar su diligencia.

Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por
CENTURYLINK, en este extremo.
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4.3. Sobre la aplicacion de una medida correctiva

CENTURYLINK alega que el mecanismo idoneo y
proporcional a imponer, a fin de exigir el correspondiente
cumplimiento del deber de diligencia, contemplado en el
Reglamento de Calidad, es la medida correctiva, toda vez
que, se trata de una obligacion contenida en el numeral
8.2 del articulo 8 del Reglamento de Calidad que no tiene
correlato en una norma sancionadora, razon por la cual el
OSIPTEL no debid recurrir a la imposicion de una sancion.

Sobre el particular, en el marco del analisis del
Principio de Razonabilidad, la Primera Instancia
analiz6é los sub principios que estructuran el Principio
de Proporcionalidad: i) idoneidad o de adecuacion, ii)
necesidad, y iii) proporcionalidad en sentido estricto,
determinando que la imposicién de una sancién resultaba
ser el medio idéneo para persuadir a CENTURYLINK
de no incurrir nuevamente en la infraccion materia de
analisis, frente a la imposicion de otras medidas.

La imposicion de la sancion de multa, no implica que se
haya desconocido que el objetivo principal del “enforcement”
del sistema sancionador, sea el cumplimiento efectivo del
ordenamiento juridico, antes que la imposicion de una
multa. Por el contrario, cuando se consideré que -dadas
las particularidades del caso- la imposicion de medidas
menos aflictivas, como las medidas de advertencia,
comunicacion preventiva o medida correctiva, no lograrian
el cumplimiento efectivo de lo establecido en una orden
dada por el OSIPTEL, es que se determin6 que la multa
resultaba ser la medida mas idénea y necesaria, para lograr
que, en adelante, CENTURYLINK adecue su conducta y no
vuelva a cometer dicha infraccion.

Hay que tener en cuenta que la posibilidad de
imponer una medida correctiva, constituye una
facultad discrecional de la Administracién, tomando en
consideracion las circunstancias de cada caso; siendo
que en el presente PAS, mediante la RESOLUCION 081,
se evaludé que estamos ante una interrupcion masiva
que produjo un perjuicio a los usuarios, debido a que el
servicio Conmutacién de Datos por Paquete-Acceso a
Internet Fijo no se encontrd accesible por mas de veinte
(20) horas en el departamento de La Libertad, y que
ademas, el incumplimiento no versa sobre una norma que
recién ha entrado en vigencia, entre otros aspectos.

Cabe resaltar que la interrupcién del servicio acarrea
un perjuicio econémico a los usuarios afectados, ya que
éstos contratan y pagan para obtener un servicio que esté
a su disposicion de manera continua e ininterrumpida. En
ese sentido, la Primera Instancia, en el ejercicio legitimo
de su potestad sancionadora, al evaluar no solo la
responsabilidad de la empresa operadora, sino ademas,
el dafo ocasionado por el evento de interrupcion,
determin6é que la imposicion de una sancion constituye
una medida idénea para que la empresa operadora
adecue su conducta, de modo que no incurra en nuevos
incumplimientos y se ajuste a lo establecido en el
Reglamento de Calidad.

Siendo ello asi, la sanciéon impuesta por la Primera
Instancia se encuentra plenamente justificada; sin que
ello implique de ningdn modo, como se ha demostrado
en este caso, afectacion al Principio de Razonabilidad, al
Principio de Culpabilidad o alguna desviacion del poder
sancionador.

4.4. Sobre la graduacion de la multa impuesta

CENTURYLINK solicita que se apliquen los criterios
de graduacion, teniendo en cuenta lo siguiente:

- No ha incurrido en ningun tipo de ahorro de costos,
toda vez que ha realizado las labores de seguimiento
correspondientes y de contacto con sus clientes.

- La probabilidad de deteccion es muy alta, en tanto
que la ocurrencia y la duracién del evento critico se ha
determinado de la informacion entregada por la propia
empresa operadora a través del SISREP y, ademas, por
cuanto la supervisiéon se realiza de manera regular con
una periodicidad semestral.

- CENTURYLINK no tuvo injerencia alguna en el
evento de interrupcion, debiéndose valorar las medidas
adoptadas para restituir el servicio interrumpido.

- Ala fecha no existen reclamos realizados -esto es, un
dafio real- por el evento de interrupcion.

- La restitucién del servicio se vio afectada por la
ubicacion peligrosa en donde se encontraban los cables
de fibra éptica afectados.

Sobre el particular, primero es necesario indicar que
la RESOLUCION 081 efectu6 una evaluacion detallada
de cada uno de los criterios contemplados en el numeral
3 del articulo 248 del TUO de la LPAG y el RGIS; asi
como de los parametros generales establecidos en el
Informe N° 152-GPRC/2019 que sustenta la Guia de
Multas aprobada por Consejo Directivo. Asi se indico lo
siguiente:

- Los montos de la multa tomaron en cuenta el
dafio resultante del incumplimiento, representado por la
pérdida de bienestar que afrontan los abonados, debido
a la interrupcién de los servicios de telecomunicaciones
vinculados al evento critico.

- Para estimar el dafio causado a los abonados,
producto de las interrupciones en el servicio de acceso
a internet fijo, se consideré la informacion sobre los
afectados y tiempos de duraciéon de las interrupciones.
Luego, el valor monetario del dafio causado de cada
interrupcion fue actualizado a valor presente, considerando
la tasa social de descuento sugerida por el Ministerio de
Economia y Finanzas (8,5% anual).

Asi, considerando que los incumplimientos imputados
estan asociados a afectaciones que impactan en forma
masiva a los usuarios, y conllevan altos niveles de dafio
para la sociedad, el calculo de las multas en base a la
estimacion del dafio causado resulta valido, mas aun
cuando éste es sustantivamente mayor al beneficio
privado ilicito del infractor.

En tal sentido, el OSIPTEL no ha impuesto a
CENTURYLINK una multa de manera arbitraria, por
el contrario, se han valorado los criterios legales y las
circunstancias del evento critico para el céalculo de la
multa impuesta.

En virtud de lo expuesto corresponde desestimar
los argumentos planteados por CENTURYLINK en este
extremo.

4.5. Sobre la aplicacion de la Retroactividad
Benigna

CENTURYLINK solicita que, en base a los Principios
de Predictibilidad y Retroactividad Benigna, se aplique la
Metodologia de Calculo de Multas-2021, vigente a partir
del 2022 para graduar la multa a imponer.

Al respecto, conforme al Principio de Retroactividad
Benigna'? resulta viable la aplicacion de disposiciones
sancionadoras, emitidas de manera posterior al evento
infractor, que resulten mas favorables al administrado.
En ese sentido, tales disposiciones sancionadoras
producen efectos retroactivos, siempre que favorezcan
al presunto infractor o al infractor, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion, al entrar en vigor la nueva
disposicion, en lo referido a: (i) la tipificacion de la
infraccién; (ii) los plazos de prescripcion vy (iii) la sancion
en si.

Ahora bien, acorde a lo sefialado por el Consejo
Directivo en la Resolucion N° 065-2022-CD/OSIPTEL™,
en el presente procedimiento, en tanto la multa impuesta
a través de la RESOLUCION 081 fue calculada
considerando los criterios contenidos en la Guia de Calculo
para la determinacion de multas en los procedimientos
administrativos del OSIPTEL'™ (Guia de Multas-2019),
corresponde evaluar si la Metodologia de Calculo de
Multas-2021 podria fijar una cuantia menor en las multas
calculadas bajo la metodologia anterior. Bajo tales
consideraciones, se dispuso que la DPRC evalue la multa
impuesta de acuerdo a las disposiciones establecidas
en la Metodologia de Calculo de Multas-2021, lo cual se
informo a través de Memorando N° 000331-DPRC/2023,
segun al siguiente detalle:

(i) Respecto a las Multas impuestas por interrupciones
del servicio calificadas como evento critico
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Conforme establece la Metodologia de Calculo de
Multas-2021, el enfoque de graduacion de la multa para
esta infraccion, es el de dafio causado, el cual se encuentra
representado por la pérdida de bienestar que afrontan
los usuarios' debido a la interrupcion de los servicios de
telecomunicaciones vinculados a los eventos criticos.

Cabe sefialar que para tal efecto se realiza una
sumatoria de los dafos causados a cada una de las
personas afectadas, el cual se evalu6 a valor presente y
ponderado por una ratio que considera la probabilidad de
deteccion de la conducta infractora.

En el presente caso, se ha considerado que la
probabilidad de deteccion es alta (e igual a 0,75), tal como
es sefialado en la Metodologia de Calculo de Multas-2021.

Teniendo en cuento ello, para este caso en particular,
se concluye que, la cuantia calculada bajo la Metodologia
de Calculo de Multas-2021 es menor a que la obtenida bajo
la Guia de Multas-2019, segun se detalla a continuacion:

Monto de la Multa determinada de
acuerdo con la Metodologia de
Calculo de Multas-2021

40,8 18

Monto de la Multa calculado con la
Guia de Multas-2019

Asi, verificamos que el calculo de la multa impuesta,
teniendo en cuenta los nuevos valores establecidos, conforme
a la Metodologia de Calculo de Multas-2021, conlleva a que el
monto de la multa respecto a la interrupcion calificada como
evento critico determine una reduccién, como se muestra en
el cuadro previo, inclusive, por debajo del tope minimo legal
previsto para el tipo de infraccion cometida.

En tal sentido, en virtud del Principio de Razonabilidad,
corresponde imponer el importe que resulta de la
aplicacion de la Metodologia de Calculo de Multas-2021;
esto en razén a que, de tener que sujetar la nueva
multa al tope, se vaciaria de contenido al Principio de
Retroactividad Benigna.

Finalmente, en atencion al Principio de Transparencia,
y como parte de la aplicacion del nuevo Régimen de
Calificacion de Infracciones, asi como de la Metodologia
de Calculo de Multas-2021, se adjunta el célculo de la
cuantia de la multa impuesta en el presente PAS.

V. PUBLICACION DE LA SANCION

De conformidad con el articulo 33 de la Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL,
Ley N° 27336, las resoluciones que impongan sanciones
por la comision de infracciones graves o muy graves
deben ser publicadas en el Diario Oficial ElI Peruano,
cuando hayan quedado firmes, o haya causado estado el
procedimiento administrativo.

En ese sentido, corresponde publicar la resolucion que
se emita en el Diario Oficial El Peruano, de conformidad
con el articulo 33 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo
de Funciones y Facultades del OSIPTEL.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 00394-OAJ/2023, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2 del Articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion; y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
d) del articulo 8 de la Seccién Primera del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Osiptel, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando
a lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 969/24.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DESESTIMAR la solicitud de
nulidad formulada por CENTURYLINK PERU S.A., de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo Segundo.- Declarar FUNDADO EN PARTE
el Recurso de Apelacion interpuesto por CENTURYLINK
PERU S.A. contra la Resolucién N° 000183-2022-GG/
OSIPTEL vy, por tanto, MODIFICAR la multa de 40,8 UIT
a 1,8 UIT, por la comisién de la infraccion grave tipificada
en el item 18 del Anexo 15 del Reglamento de Calidad, de

acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8.2 del articulo 8 y el
numeral 4 y 5 del Anexo 13 de la misma norma.

Articulo Tercero.- Declarar que la Resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo Cuarto.- Encargar a la Gerencia General
disponer de las acciones necesarias para:

(i) La notificacion de la presente Resolucion, su
anexo y el Informe N° 00394-OAJ/2023 a la empresa
CENTURYLINK PERU S.A;;

(ii) La publicacion de la presente Resolucién y su
anexo en el Diario Oficial EL Peruano.

(i) La publicacion de la presente Resolucion, su
anexo y el Informe N° 00394-OAJ/2023; asi como las
Resoluciones Nos. 000081-2022-GG/OSIPTEL y 000183-
2022-GG/OSIPTEL, en el portal web institucional del
OSIPTEL: www.osiptel.gob.pe; vy,

(iv) Poner la presente Resolucion en conocimiento de
la Oficina de Administracion y Finanzas del Osiptel, para
los fines respectivos.

Registrese y comuniquese.
RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ

Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

" Actualmente Cirion Technologies Pert S.A.
2 Aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 000123-2014-CD/
OSIPTEL
Dentro del plazo brindado como prérroga por la Administracion.
Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL.
Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 000229-2021-CD/
OSIPTEL.
7 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
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(...)
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo
permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los
administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion
de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento
respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales
o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas
administrativas sancionadoras.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 8957-
2006-PA/TC.

®  Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva.

0 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los
siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de Verdad Material.- En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven
de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)
" MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Gaceta Juridica. 9na Edicién, Lima, 2011, Pag. 89.
2 Articulo 248 .- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente
por los siguientes principios especiales:
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5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar,
salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

> En ese sentido, podria darse el caso que la sancién calculada bajo la
Metodologia de Calculo de Multas-2021 sea menor, inclusive, al tope
minimo legal previsto para el tipo de infraccién cometida. En estos casos,
en virtud del Principio de Razonabilidad, correspondera imponer el importe
que resulta de la aplicacion de la Metodologia de Célculo de Multas-2021;
caso contrario, de tener que sujetarse la nueva multa al tope se vaciaria de
contenido al Principio de Retroactividad Benigna.

4 Aprobado por Acuerdo 726/3544/19 de fecha 26 de diciembre de 2019.

s En el presente caso todos los afectados son personas juridicas.
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Declaran fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por AMERICA MOVIL
S.A.C. contra la Resolucion N° 114-2022-GG/
OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00029-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 30 de enero de 2024

EXPEDIENTE N° | : |038-2021-GG-DFI/PAS

Recurso de  Apelacion
presentado por AMERICA
MATERIA :IMOVIL S.A.C.,, contra la
Resolucion N° 114-2022-GG/
OSIPTEL
ADMINISTRADO | : |RMERICA — MOVIL  PERU

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por AMERICA
MOVIL PERU S.A.C. (en adelante, AMERICA MOVIL)
contra la Resolucion N° 114-2022-GG/OSIPTEL.

(i) El Informe N° 400-OAJ/2023 del 20 de diciembre
de 2023, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;
(iii) El Expediente N° 038-2021-GG-DFI/PAS.

CONSIDERANDO:
|I. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante Carta N° 966-DFI/2021, notificada
el 12 de mayo de 2021, la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccion (en adelante, DFI) comunic6 a AMERICA
MOVIL el inicio del procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) por la presunta comision
de las siguientes infracciones, conforme al siguiente
detalle:

Norma Incumplida Tipificacion| Conducta Imputada EC de
Infraccion
Haber Ticket N°
presentado |202003429
un periodo | Ticket N°
Numeral de 1202003430
Reglamento General | 8.2 del interrupcion - "
de Calidad de los | articulo calificado Ticket N
Servicios Publicos de| 8 item 18 del | °M° evento 20?003432
Telecomunicaciones'| Y| S| crtico Ticket N° | GRAVE
(en adelante, Numeral (superior | 202005522
Reglamentode |4y 5 del alos 180 | Ticket N°
Calidad) Anexo minutos de | 202005523
132 interrupcion),
enlazona | Ticket N°
de Madre de | 202005524
Dios

1.2. Con fecha 02 de agosto de 2021, la DFI remiti6 el
Informe Final de Instruccion N° 185-DF1/2021 a la Gerencia
General, el mismo que fue puesto en conocimiento de
AMERICA MOVIL con carta N° 738-GG/2021, notificada el
11 de agosto de 2021, a fin de que formule sus descargos
en un plazo de cinco (5) dias habiles.

1.3. Mediante la Resolucion N° 034-2022-GG/
OSIPTEL, notificada el 04 de febrero de 2022, la Gerencia
General resolvio lo siguiente:

Norma Incumplida Conducta Imputada Sancién
] En seis (6) interrupciones calificadas
Numeral 8.2 del articulo ©) pcione
como eventos criticos la 6 Multas de
8y numerales 4 y 5 del o
responsabilidad 40,8 UIT
Anexo 13 del Reglamento .
. de la ocurrencia recae en la empresa | cada una
de Calidad
operadora

1.4. Con fecha 25 de febrero de 2022, AMERICA
MOVIL interpuso recurso de reconsideracién contra la
Resoluciéon N° 034-2022-GG/OSIPTEL.

1.5. Mediante la Resolucion N° 114-2022-GG/
OSIPTEL, con fecha 08 de abril de 2022, la Primera
Instancia declaré infundado el recurso de reconsideracion.

1.6. Posteriormente, a través de la carta S/N de fecha
05 de mayo de 2022, AMERICA MOVIL interpuso recurso
de apelacién contra la Resolucion N° 114-2022-GG/
OSIPTEL.

1.7. Con Memorando N° 319-OAJ/2023, de fecha 27
de marzo de 2023, la Oficina de Asesoria Juridica (en
adelante, OAJ) solicito a la DFI realice el analisis de las
pruebas presentadas por AMERICA MOVIL; el cual fue
atendido por la DFI mediante el Memorando N° 600-
DF1/2023 de fecha 27 de abril de 2023.

. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones (antes Reglamento
de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, en adelante
RGIS) y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General® (en adelante, TUO de la LPAG), corresponde
admitir y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto
por AMERICA MOVIL, al haberse cumplido los requisitos
de admisibilidad y procedencia.

ll. ANALISIS DEL RECURSO

Acontinuacion, se analizan los argumentos formulados
por AMERICA MOVIL:

3.1. Sobre la aplicacion del
Retroactividad Benigna

Principio de

De manera preliminar, es pertinente destacar que
uno de los Principios que rige la potestad sancionadora
en sede Administrativa es el Principio de Retroactividad
Benigna contemplado en el numeral 5 del Articulo 248 del
TUO de la LPAG.

Asi, conforme al Principio de Retroactividad Benigna’
resulta viable aplicar disposiciones sancionadoras
posteriores que resulten mas favorables al administrado.
En tal sentido, la norma también sefiala que las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo
siempre que favorezcan al presunto infractor o al infractor,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar
en vigor la nueva disposicion, en lo referido a: (i) la
tipificacion de la infraccion; (ii) los plazos de prescripcion;
y, (iii) la sancién en si.

Teniendo en cuenta ello, en el presente procedimiento,
en tanto la multa impuesta a través de la Resolucion N°
034-2022-GG/OSIPTEL fue calculada considerando
los criterios contenidos en la Guia de Calculo para
la determinacion de multas en los procedimientos
administrativos del OSIPTEL® (Guia de Multas-2019),
corresponde evaluar si la Metodologia del Calculo de
Multas (vigente desde el 1 de enero de 2022) podria
fijar una cuantia menor en las multas calculadas bajo la
metodologia anterior.
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