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cumplimiento de una casuistica establecida por la norma,
sino que se aplica en atencion a ciertos requisitos y se
fundamenta en el Principio de Razonabilidad.

Asimismo, se debe tener en cuenta que en la
Exposicion de Motivos de la Resolucion N° 00056-2017-
CD/OSIPTEL -que modificod el RGIS-, se sugiere que las
Medidas Correctivas se apliquen en casos de infracciones
administrativas de reducido beneficio ilicito, cuya
probabilidad de deteccion sea elevada y en la que no se
han presentado factores agravantes, de modo tal que la
multa a ser aplicada es de una cuantia considerablemente
reducida o nula.

En el presente caso, aun cuando la probabilidad
de deteccién de los incumplimientos detectados por
la DFI es MUY ALTA. no corresponde la imposicién de
una Medida Correctiva, considerando el beneficio ilicito
obtenido (asociado, como se vera mas adelante, entre
otros, al tamafio de la empresa operadora que comete
la_infraccion), con lo cual, no se podria obtener como

resultado sanciones de cuantia considerablemente baja
o nula.

A ello debe sumarse que no es la primera vez que se
sanciona a la empresa operadora por el incumplimiento
del literal c) del articulo 7° del RGIS, tal como se muestra

a continuacion:

Cuadro N° 5

Periodo e Resolucion | Resolucién
Expediente . . y de Primera |de Segunda
supervisado | incumplida . .

Instancia Instancia

Literal c) del 150-
00027200556 | Ria2016 | artculo 7°del | "2 O | p10.c/
RGIS OSIPTEL

Literal c) del 087-
0003;;/‘;2566' RIA 2019 | articulo 7° del 29%';%%;6/ 2023-CD/
RGIS OSIPTEL

Fuente: Informe Final de Instruccion

De lo expuesto en el Cuadro N° 5, se puede concluir
que los incumplimientos indicados en este no se trataron
de situaciones excepcionales o aisladas, toda vez que
estos se han dado en anteriores y distintas oportunidades
a la analizada en este procedimiento.

De esta manera, teniendo en cuenta las
circunstancias bajo las cuales se dio el incumplimiento
imputado en este PAS, la no aplicacion de una Medida
Correctiva no se aparta de los parametros del Principio
de Razonabilidad, considerando que se adoptara la
medida administrativa que resulte proporcional a los
fines que se pretende alcanzar a fin de que la empresa
operadora ajuste su conducta al cumplimiento del
marco normativo”.?

(subrayado agregado)

En consecuencia, contrariamente a lo indicado por la
empresa operadora, la Primera Instancia evalu6 todas
las particularidades del presente caso, advirtiéndose
que, no es la primera vez que TELEFONICA incurre en
la infracciéon analizada en el presente PAS vinculada a
la remision incompleta o la no remisiéon de informacion
relacionada al RIA 2020 la cual no tiene un reducido
beneficio ilicito, por lo que no corresponde la aplicacion
de una Medida Correctiva.

Asimismo, no se debe perder de vista que, dicho
incumplimiento implicé -entre otros- lo siguiente: i) una
afectacion al ejercicio de la facultad supervisora, toda vez
que se dio un retraso en la programacion de las acciones
de supervisién del servicio de internet fijo, ii) se impidié
a este Organismo Regulador identificar -oportunamente-
los problemas de calidad a nivel de estaciones base en
el marco de monitoreos del servicio de acceso a internet
fijo, e iii) impidi6 al Osiptel identificar -oportunamente-
la capacidad utilizada en Gbps de los enlaces a fin de
calcular el impacto de la red de respaldo cuando se afecte
la red de transporte.

Por lo expuesto, al no existir alguna vulneracién al
Principio de Razonabilidad, corresponde desestimar los
argumentos alegados por TELEFONICA en este extremo.

IV. SOLICITUD DE INFORME ORAL

Respecto a la solicitud de informe oral formulada por
la empresa operadora, se verifica que se cuenta con la
documentacion necesaria para generar conviccion vy
con elementos de juicio suficiente para que el Consejo
Directivo pueda resolver el recurso de apelacién. En
consecuencia, no corresponde otorgar el informe oral
solicitado por TELEFONICA.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 378-OAJ/2023, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2 del Articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion; y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
d) del articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Osiptel, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando
a lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 965/23, de fecha 19 de diciembre de 2023.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucion N° 348-2023-GG/OSIPTEL;
y, en consecuencia, CONFIRMAR todos sus extremos; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que la presente resolucion agota
la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 3°. - Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

i) La notificacion de la presente Resolucion y del
Informe N° 378-OAJ/2023 a la empresa apelante;

i) La publicacion de la presente Resolucion en el
diario oficial EI Peruano.

iii) La publicacion de la presente Resolucion en el
portal web institucional del Osiptel, con el Informe N° 378-
OAJ/2023 y la Resolucion N° 348-2023-GG/OSIPTEL, y;

iv) Poner la presente Resoluciéon en conocimiento de
la Oficina de Administracion y Finanzas del Osiptel, para
los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese,

JESUS OTTO VILLANUEVA NAPURI
Presidente Ejecutivo (E)

" Aprobado mediante Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL.
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
®  Ver paginas 19y 20 de la resolucién impugnada.
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Declaraninfundado el Recurso de Apelacion
interpuesto por ENTEL PERU S.A. contra
la Resoluciéon de Gerencia General N° 312-
2023-GG/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00356-2023-CD/OSIPTEL

Lima, 29 de diciembre de 2023

EXPEDIENTE N° 00130-2022-GG-DFI/PAS

Recurso de  Apelacién
presentado por ENTEL PERU
S.A., contra la Resoluciéon
de Gerencia General N° 312-
2023-GG/OSIPTEL

ENTEL PERU S.A.

MATERIA

ADMINISTRADO
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VISTOS:

(i) EI Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
ENTEL PERU S.A. (en adelante, ENTEL) contra la
Resolucion de Gerencia General N° 312-2023-GG/
OSIPTEL.

(i) El Informe N° 385-OAJ/2023, del 6 de diciembre
de 2023, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

(iii) El Expediente N° 00130-2022-GG-DFI/PAS.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES:

1. Mediante la carta C.2363-DF1/2022, notificada
el 3 de octubre de 2022, la Direcciéon de Fiscalizacion
e Instruccién (DFI) comunicé a ENTEL el inicio de un
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) al
haberse verificado la comisién de la infraccién grave
tipificada en el item 33 del Anexo N° 1 del Reglamento
para la Atencién de Gestiones y Reclamos de Usuarios de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones (en adelante,
Reglamento de Reclamos), aprobado por la Resolucion
de Consejo Directivo N° 047-2015-CD/OSIPTEL vy
modificatorias, por cuanto incumplié con lo dispuesto en
el tercer parrafo del articulo 47 del referido Reglamento,
y por haber incurrido en la comision de la infraccion
calificada como muy grave tipificada en el articulo 9 del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones (en
adelante, RGIS), aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 087-2013-CD/OSIPTEL y modificatorias, al
haber entregado informacién inexacta mediante la carta
N° CGR-484/2022 respecto de veintisiete (27) reclamos
por averia.

2. Por medio de la Resolucion de Gerencia General N°
217-2023-GG/OSIPTEL, notificada el 22 de junio de 2023,
la Primera Instancia resolvio:

Conducta sancionada Multa

ENTEL incumplié con lo dispuesto en
el tercer parrafo del articulo 47 del
Reglamento mencionado respecto de| 115,1 UIT
doscientos catorce (214)' registros de
reclamos por averia.

ENTEL entregd informacion inexacta
a través de la carta N° CGR-484/2022
respecto de veintisiete (27)? reclamos por
averia.

Norma incumplida

Tercer parrafo  del
articulo 47 del
Reglamento de
Reclamos

Articulo 9 del RGIS 168,2 UIT

3. ENTEL a través de la carta N° EGR-136-2023-
AER, recibida el 14 de julio de 2023, interpuso Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia
General N° 217- 2023-GG/OSIPTEL.

4. Mediante Resolucion N° 312-2023-GG/OSIPTEL, se
declaré fundado en parte el Recurso de reconsideracion.

5. El 27 de setiembre de 2023, ENTEL interpuso
Recurso de Apelacion contra la Resolucion de Gerencia
General N° 312-2023-GG/OSIPTEL

ll.  VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del RGIS y los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por ENTEL,
al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia.

1ll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

3.1. Sobre el incumplimiento del articulo 47 del
Reglamento de Reclamos.-

Conforme se desprende del Informe N° 385-0OAJ/2023,
la empresa operadora no ha desvirtuado la imputacion
formulada a través de los medios probatorios remitidos, y
aun en el caso que los reportes hayan sido solucionados,
conforme se advierte del Informe de Supervision, estos se

realizaron fuera del plazo previsto en el tercer parrafo del
articulo 47 del Reglamento de Reclamos, sin que ENTEL
haya acreditado que las razones de ello se debieron a
hechos fuera de su control.

En virtud de lo expuesto, corresponde desestimar este
extremo del Recurso de Apelacion, asi como la solicitud
de nulidad invocada por ENTEL.

3.2. Respecto a la supuesta vulneraciéon del
Principio de Verdad Material.-

Al respecto, en virtud del Principio de Verdad
Material regulado en el numeral 1.11 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, la autoridad
administrativa competente debe verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado
eximirse de ellas.

Asi, vale indicar que la carga de la prueba a efectos de
atribuir responsabilidad a los administrados en relacion a
determinada infraccién, corresponde a la Administracion.
Sin embargo, corresponde al administrado probar los
hechos excluyentes de su responsabilidad.

En el presente caso, la imputacion de cargos y
las sanciones de multa fueron impuestas a ENTEL
por el incumplimiento al articulo 9 del RGIS al remitir
informacion inexacta a través de la carta CGR-484/2022,
y por el incumplimiento del tercer parrafo del articulo 47
del Reglamento de reclamos, durante el periodo del 1
de octubre al 31 de diciembre de 2021, debido a que
en doscientos catorce (214) registros de reclamo: i) no
se generd automaticamente el reclamo, cuando no se
soluciono el reporte de averia, ii) se generé el reclamo fuera
de plazo vy iii) se asigno un cadigo de reclamo diferente al
que se le habia asignado al reporte de averia al usuario.

En este punto, es preciso indicar que las condiciones
para determinar que una informacién es inexacta, es
través de la verificacion y comparacién de la informacion
remitida a través de la carta CGR-484/2022° con otra
(carta CGR-1028/2022%) — en este caso- remitido por la
propia empresa operadora, en la cual se determin6 que
en veintisiete (27) registros de reclamos que la empresa
habia informado que fue solucionado en el plazo, no
habia sido asi.

Asimismo, en el caso del tercer parrafo del articulo 47
del Reglamento de Reclamos, este Colegiado advierte del
Informe de supervision que se realizaron requerimientos
de informacion y acciones de supervisién in situ en las
instalaciones de ENTEL, cuyo analisis de las pruebas
recabadas en la etapa de supervision se obtuvo como
resultado que no cumplié con lo dispuesto por el tercer
parrafo del articulo 47 de la referida norma, en doscientos
catorce (214) registros de reclamos.

Por tanto, de la revision de la Resolucion emitida por la
Primera Instancia, se advierte que dicha Autoridad verifico
plenamente los hechos que sustentaron la determinacion
de la responsabilidad administrativa; y, en consecuencia,
se encuentra acreditada la ausencia de diligencia en la
remision de informacién clara y exacta a este Organismo,
asi como en la correcta gestion del procedimiento de
reclamos; accion que se encontraba en la esfera de
control de ENTEL.

Atendiendo a lo expuesto, el presente PAS ha cumplido
con lo dispuesto por el Principio de Verdad Material; por lo
que se desestima la solicitud de nulidad formulada por la
empresa operadora en este extremo.

3.3. Respecto a la aplicacion de los Principios de
Presuncion de Veracidad y de Culpabilidad.-

Respecto a la supuesta vulneracién del Principio de
Culpabilidad, cabe sefalar que, tal como lo ha sefalado
el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia,
dicho principio, entre otros, constituye un principio basico
del derecho sancionador, que no solo se aplica en el
ambito del derecho penal, sino también en el derecho
administrativo sancionador.

Sobre el particular, se verifica que en virtud de
lo establecido en el tercer parrafo del articulo 47 del
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Reglamento de Reclamos, correspondia que ENTEL
cumpla con atender los reclamos por averia en los
plazos sefalados por la normativa, siendo que en caso
no lo haga, debia generar automaticamente un reclamo
de primera instancia el cual debia tener el mismo codigo
correlativo de identificacion asignado al momento de
iniciado el reclamo por averia.

No obstante, de la informacién que obra en el
expediente de supervisiéon y en el PAS, este Colegiado
verifica que, si bien ENTEL remitié diversos medios
probatorios, entre ellos el envio de correos electronicos,
contrariamente a lo manifestado por dicha empresa,
no acredité que a través de dichos correos existiera
una conformidad por parte del abonado y/o usuario del
servicio.

Cabe indicar que, si bien se constata el envio de
correos electronicos, al haberse advertido que no existia
una conformidad de parte de los abonados, se rompe
la presuncion de veracidad, en el sentido de que dichos
medios probatorios no resultan ser suficientes para
acreditar el supuesto cumplimiento que alega ENTEL
del tercer parrafo del articulo 47 del Reglamento de
Reclamos.

Ademas, correspondia que ENTEL, despliegue
esfuerzos para tramitar adecuadamente los reclamos
por averia cumpliendo con las exigencias establecidas
en el tercer parrafo del articulo 47 del Reglamento
de Reclamos. No obstante, dicha empresa no ha
presentado medios probatorios utiles que acrediten que
cumplié con dicha obligacion o que, segun lo invocado,
se haya presentado una situacién que la exima de
responsabilidad.

Por lo tanto, no se han vulnerado los Principios de
Presuncion de Veracidad y de Culpabilidad, por lo que
se desestima la solicitud de nulidad formulada por la
empresa operadora en este extremo.

3.4. Respecto a la aplicacion del Principio de
Razonabilidad.-

Cabe acotar, en primer lugar, que la Primera Instancia
ha efectuado la evaluacién de los parametros del Test de
Razonabilidad, determinando que el inicio del presente
PAS resultaba ser la medida mas razonable, frente a los
incumplimientos detectados en atencion a lo dispuesto en
el articulo 9 del RGIS y el tercer parrafo del articulo 47 del
Reglamento de Reclamos.

Ahora bien, respecto a lo manifestado por ENTEL
en el sentido de que recién a través de la Resolucion N°
145-2021-CD/OSIPTEL vy el Instructivo Técnico aprobado
por la Resolucion N° 452-2021-GG/OSIPTEL, se estaria
regulando la forma como se debe cumplir con el tercer
parrafo del articulo 47 del Reglamento Reclamos, cabe
indicar que, contrariamente a lo indicado por la empresa
operadora, se advierte que el objetivo del Instructivo
Técnico mencionado estd referido a establecer el
procedimiento que permita al Osiptel y a las empresas
operadoras implementar un sistema de intercambio de los
reportes por problemas de calidad y averias realizados
por los usuarios a través de los distintos canales de
atencion de acuerdo a la normativa establecida por este
Organismo Regulador.

Considerando ello, este Colegiado —en linea con
lo sefialado por la Primera Instancia- concluye que la
norma aludida por ENTEL se encuentra relacionada a
una obligacion distinta a la que es materia de analisis en
el presente PAS, referida a que las empresas operadoras
se_encuentran obligadas a generar automaticamente
el _reclamo en primera instancia cuando no han
solucionado el reclamo por averia en el plazo previsto,
debiéndole asignar a este el mismo cddigo correlativo de
identificacion que el asignado al momento del reclamo
inicial por averia; lo mencionado encuentra sustento
adicional en el nuevo Régimen de Infracciones del
Reglamento de Reclamos que tipifica como infraccion
distinta el incumplimiento del articulo 46-A del TUO del
Reglamento de Reclamos.

En tal sentido, este Colegiado no observa, y tampoco
lo sefiala ENTEL, de qué manera la obligacion prevista en
el articulo 46-A del Reglamento de Reclamos coadyuvaria
al cumplimiento de lo previsto en el tercer parrafo del

articulo 47 del referido Reglamento (materia del presente
PAS).

Con relacion al articulo 9 del RGIS, ENTEL sefalo
que existe un grupo de casos que, por error, se considero
como incumplimiento de hechos que responden a la
falta de velocidad minima garantizada. Al respecto,
este Colegiado advierte que la empresa operadora no
ha indicado en el presente recurso cuales serian esos
casos (velocidad minima garantizada) que se habrian
calificado por error como averia, ni tampoco ha adjuntado
documentacién que pruebe dicha situacion, como las
actas de visitas técnicas a efectos de determinar la
naturaleza de los problemas cuestionados, y con ello
desestimar la propia calificacion de los problemas que
realizaron al registrar el inconveniente.

Por lo tanto, corresponde desestimar los argumentos
presentados por ENTEL en este extremo, desestimando
su solicitud de nulidad.

3.5. Respecto a la aplicacion del Principio de
Debido Procedimiento.-

Sobre el particular, de la revision de la Resolucion
impugnada se advierte que la Primera Instancia si evalu6
los medios probatorios presentados por ENTEL, no
obstante, fueron descartados dado que no eran idoneos
(al no generar certeza de los hechos que con ellos se
pretende probar)

Cabe resaltar que, si bien no se desconoce la
posibilidad de que los administrados presenten pruebas
de parte, ellas deben permitir acreditar los hechos
alegados. Tal es el caso, por ejemplo, del reporte de
averia registrado bajo el cédigo N° E15011112, sobre
la base del cual la Primera Instancia decidi6 archivar el
PAS, en atencion al analisis detallado que efectud dicha
instancia a las pruebas remitidas.

En tal sentido, el hecho de que ENTEL discrepe de
los argumentos de la Primera Instancia, no quiere decir
que lo resuelto por dicha Instancia vulnere el Principio del
Debido Procedimiento, por lo que corresponde desestimar
la solicitud de nulidad en dicho extremo.

3.6. Respecto al supuesto sobredimensionamiento
de la multa impuesta y la indebida motivacion.-

Con relacion a lo manifestado por ENTEL, en primer
término, es preciso sefialar que la Primera Instancia ha
desarrollado cada uno de los criterios de graduacion de
sanciones establecidos por el Principio de Razonabilidad,
reconocidos por el numeral 3 del articulo 248 del TUO
de la LPAG y en el RGIS, acotando el analisis de cada
uno de ellos a los hechos observados en el presente
expediente.

Es asi que, la Primera Instancia fundamenté
adecuadamente los criterios para graduar la sancion,
justificando el monto de las multas impuestas. Por tanto, el
hecho de que ENTEL discrepe de la evaluacion efectuada,
no quiere decir que el precitado acto administrativo
adolezca de un defecto en su motivacion. Por ende,
conforme lo ha sefalado la Primera Instancia, para el
caso del tercer parrafo del articulo 47 del Reglamento de
Reclamos, el beneficio ilicito esta representado por los
costos evitados de la empresa operadora, que en este
caso se refieren al costo asociado al mantenimiento y
gestion de sus sistemas de reclamos, pues este sistema
deberia garantizar que se cumpla con la automatizaciéon
para generar un reclamo de primera instancia una vez
que no se dio solucion al reclamo por averia en el plazo
establecido.

Asimismo, para el calculo de dicha multa, este
Organismo en atencion al analisis de favorabilidad entre
la Metodologia de Multas - 2021 con la Guia de Calculo
para la Determinacién de Multas — 2019, procedié al
célculo de la multa utilizando ambas metodologias,
determinando que la Metodologia de Multas - 2021
resultaba mas favorable para el incumplimiento del tercer
parrafo del articulo 47 del Reglamento de Reclamos en
la medida que implicaba una reduccién en la multa a
imponer.

A lo sefialado, debe adicionarse que el bien juridico
(atencion y tramite de los reclamos) que se pretende
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proteger con el cumplimiento cabal de dicha obligacion
es que los reclamos se generen de manera automatica
de acuerdo a lo establecido en la normativa, por lo que
si no se cumple con dicho procedimiento, ello constituye
un limitante a un derecho inherente a todo abonado
y/o usuario del servicio publico de telecomunicaciones
debido a que estos se veran impedidos de obtener una
respuesta por parte de la empresa operadora respecto
a los problemas en el servicio que habrian originado los
reclamos por averia.

En cuanto al articulo 9 del RGIS, conforme lo indicé
la Resolucion impugnada, se ha tomado en cuenta los
criterios contemplados en la Metodologia de Multas -
2021, segun los cuales el beneficio ilicito se aproxima
mediante el valor promedio histérico de la multa que
la empresa hubiera recibido como resultado de la
verificacion del incumplimiento de las obligaciones que
se encuentren asociadas directamente a la informacién
requerida; esto es, la verificacion del incumplimiento de la
disposicion establecida en el tercer parrafo del articulo 47
del Reglamento de Reclamos.

En tal sentido, para el calculo de la sancion impuesta a
ENTEL, la Primera Instancia consideré el beneficio ilicito y
la probabilidad de deteccion. Adicionalmente, cabe indicar
que, la Primera Instancia remitié el calculo de la cuantia
de las multas impuestas a ENTEL a través del Anexo N°
1 de la Resolucién Impugnada; por lo que se descarta la
presunta carencia de motivacion en el pronunciamiento
emitido por dicha Instancia.

Por lo expuesto, quedan desvirtuados los argumentos
planteados por ENTEL en este extremo; correspondiendo
desestimar la solicitud de nulidad formulada por la referida
empresa operadora, al no advertirse vicio de nulidad
alguno

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace
suyos los fundamentos y conclusiones expuestos en
el Informe N° 385-0OAJ/2023, emitido por la Oficina de
Asesoria Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2
del articulo 6 del TUO de la LPAG- constituye parte
integrante de la presente Resolucién; y, por tanto, de
su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal d)
del articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Osiptel, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando a
lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 965/23.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por ENTEL PERU S.A. contra
la Resolucion de Gerencia General N° 312-2023-GG/
OSIPTEL; y, en consecuencia CONFIRMAR todos
sus extremos; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad
de la Resolucién de Gerencia General N° 312-2023-GG/
OSIPTEL, de conformidad con los fundamentos expuestos
en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que la presente Resoluciéon
agota la via administrativa, no procediendo ningun recurso
en esta via.

Articulo 4°. - Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

i) La notificacion de la presente Resolucion y el Informe
N° 385-0AJ/2023, a la empresa apelante;

ii) Publicar la presente Resolucion en el diario oficial
El Peruano;

ii) Publicar la presente Resolucién en el portal web
institucional del Osiptel, con el Informe N° 385-OAJ/2023,
la Resolucion de Gerencia General N° 312-2023-GG/
OSIPTEL y la Resolucion de Gerencia General N° 217-
2023-GG/OSIPTEL;

iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Oficina de Administracion y Finanzas, para los fines
respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

JESUS OTTO VILLANUEVA NAPURI
Presidente Ejecutivo (E)
Consejo Directivo

' Cabe indicar que mediante la Resolucion Impugnada se archivd dos
(2) registros de reclamos por averia (codigos N° E15012088 y N°
1-157282230439).

2 Cabe indicar que mediante la Resolucién Impugnada se archivo un (1)
registro de reclamos por averia (codigo N° 1-157282230439).

3 Através de dicha carta, ENTEL remiti6 el registro de reclamos por averias,
correspondiente al periodo del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2121.

4 Através de dicha carta, ENTEL remitié las constancias de reparacion que
demuestra la conformidad expresa del usuario a la reparacion efectuada
en atencion a cuarenta (40) reclamos por averias, asi como capturas de
pantalla de sus sistemas donde se adviertan los datos del registro de dichos
reclamos.
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Declaran infundado Recurso de Apelacion
interpuesto por VIETTEL PERU S.A.C. contra
la Resolucion N° 347-2023-GG/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00357-2023-CD/OSIPTEL

Lima, 29 de diciembre de 2023

EXPEDIENTE N° |: |006-2023-GG-DFI/PAS

Recurso de Apelacion
presentado por VIETTEL
PERU S.A.C.,, contra la
Resolucion N° 347-2023-GG/
OSIPTEL

. |VIETTEL PERU S.A.C.

MATERIA

ADMINISTRADO

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por VIETTEL
PERU S.A.C. (en adelante, VIETTEL) contra la Resolucion
N° 347-2023-GG/OSIPTEL,

(i) El Informe N° 387-OAJ/2023 del 06 de diciembre
de 2023, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

(iii) El Expediente N° 006-2023-GG-DFI/PAS.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES:

I.1. Mediante la carta N° 68-DF1/2023 notificada el
11 de enero de 2023, la Direccién de Fiscalizacion e
Instruccion (en adelante, DFI) comunicé a VIETTEL el
inicio de un Procedimiento Administrativo Sancionador
(en adelante, PAS), al haberse verificado lo siguiente para
el periodo comprendido entre el 4 de octubre de 2021 y el
31 de marzo de 2022:

Norma Incumplida Tipificacion Conducta Calificacion
En 1582 registros de
solicitudes de baja, no

Texto Unico habria ejecutado la baja

Ordenado de del servicio o la habria
las Condiciones ejecutado después de los

de Uso de 5 dias habiles desde la
los Servicios fecha en que se efectud

Publicos de | Numeral |Articulo 3 del{la comunicacion de la Grave

Telecomuni- i) del Anexo5 |decision por parte del

caciones' articulo abonado o la habria

(en adelante, 76 ejecutado después de 1
TUO de las mes calendario o la habria
Condiciones de ejecutado en una fecha
Uso) diferente a la sefialada
por el abonado para la

terminacion del contrato.
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