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Para estos efectos, se encarga a la Gerencia General
disponer las acciones necesarias para que en la pagina
web institucional del Osiptel se publique la informacion
de los lugares y hora de las audiencias publicas
descentralizadas, asi como las reglas para la inscripciéon
de los participantes, al menos tres (3) dias calendario
antes de su fecha de realizacion.

Articulo 5.- Encargar a la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia el acopio, procesamiento
y sistematizacion de los comentarios que se presenten,
asi como la presentacion a la Alta Direccion de sus
correspondientes recomendaciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ

Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

ANEXO

Formato para la presentacion de comentarios

Proyecto de resolucion que establece las tarifas tope por las
prestaciones de reconexion y aquellas otras derivadas de las
Condiciones de Uso

Comentarios

Concepto
Articulo 1
Articulo 2
Articulo 3
Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria
Primera Disposicion
Complementaria Final
Segunda Disposicion
Complementaria Final
Comentarios generales
Otros comentarios

" Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2022-CD/
OSIPTEL, y sus modificatorias.

2 Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 161-2019-CD/
OSIPTEL.

3 Informe que forma parte de la motivacion de la presente resolucion.

2265680-1

Declaran infundado recurso de apelacion
interpuesto por la empresa TELEFONICA
DEL PERU S.A.A. contra la Resolucion N°
022-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00056-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 22 de febrero de 2024

EXPEDIENTE N° |:|0025-2022/TRASU/STSR-PAS

Recurso de Apelacién
presentado por TELEFONICA
:!IDEL PERU S.A.A., contra
la Resolucion N° 022-2023/
TRASU/PAS/OSIPTEL

[TELEFONICA  DEL
"|IS.A.A.

MATERIA

ADMINISTRADO PERU

VISTOS:

(i) ElI' Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A.A (en adelante,
TELEFONICA) contra la Resolucion N° 022-2023/TRASU/
PAS/OSIPTEL,

(i) El Informe N° 032-OAJ/2024, del 25 de enero de
2024, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;
(iii) El Expediente N° 0025-2022/TRASU/STSR-PAS.

CONSIDERANDO:
|. ANTECEDENTES:

1. Mediante la carta C. 959-STSR/2022, notificada el
22 de diciembre de 2022, la Secretaria Técnica del Tribunal
Administrativo de Solucion de Reclamos de Usuarios (en
adelante, TRASU) comunicé a TELEFONICA el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) por la presunta comision de las siguientes
infracciones:

Norma Norma que Tipo de
Conducta . L .
Incumplida tipifica Infraccion
La empresa opgradora M0 Articulo Numeral 50 del
habria elevado treinta y siete
. 74 del Anexo 1 del
(37) quejas al TRASU en Grave
) Reglamento | Reglamento de
el plazo establecido por la
A de Reclamos Reclamos
normativa vigente.
La empresa operadora no| Articulo Numeral 38 del
resolvié ocho (8) reclamos en| 54 del Anexo 1 del Grave
los plazos sefialados por la| Reglamento | Reglamento de
normativa vigente de Reclamos Reclamos

2. TELEFONICA con la carta N° TDP-0996-AR-
ADR-23, recibida el 7 de marzo de 2023, remiti6 sus
descargos por escrito.

3. La Secretaria Técnica del TRASU por medio de la
carta C. 245-STSR/2023, notificada el 21 de abril de 2023,
puso en conocimiento de TELEFONICA el Informe Final
de Instruccion N° 022-STSR/2023 de fecha 20 de abril de
2023, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para
que formule sus descargos.

4. A través de la carta N° TDP-1996-AR-ADR-23,
recibida el 9 de mayo de 2023, TELEFONICA presentd
sus descargos contra el Informe Final de Instruccion N°
022-STSR/2023.

5. El TRASU por medio de la Resolucion N°
022-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL (Resolucién de Sancion),
notificada el 22 de junio de 2023, resolvio lo siguiente:

Norma incumplida Conducta sancionada Multa
Articulo 74 del TELEFONICA no elevo treinta y siete (37)
Reglamento de quejas al TRASU en el plazo establecido por| 51 UIT

Reclamos la normativa vigente.
Articulo 54 del TELEFONICA no resolvié ocho (8) reclamos
Reglamento de en los plazos sefialados por la normativa| 12,1 UIT
Reclamos vigente

6. TELEFONICA, a través de la carta N° TDP-2728-AR-
ADR-23, recibida el 22 de junio de 2023, interpuso Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucién de Sancién.

7. EI TRASU mediante la Resolucion N°
027-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL, notificada el 21 de julio
de 2023, resolvio encauzar el Recurso de Reconsideracion
como un Recurso de Apelacioén.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con lo establecido en el numeral
218.2 del articulo 218 y el articulo 220 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General' (TUO de la LPAG), asi como en el articulo 27
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones?
(RGIS), corresponde admitir y dar tramite al Recurso de
Apelacion interpuesto por TELEFONICA, al cumplirse los
requisitos de admisibilidad y procedencia contenidos en
las mencionadas disposiciones.

1. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION
3.1. Respecto a los medios probatorios.-

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto en
el articulo 219 del TUO de la LPAG, el recurso de
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reconsideracion exige la presentacion de nueva prueba
que justifique la revision del analisis efectuado, tal como
se aprecia a continuacion:

“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el
mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de
laimpugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En
los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Ciertamente, conforme al precedente de observancia
obligatoria, emitido a través de la Resolucion N° 169-
2022-CD/OSIPTEL, el Consejo Directivo ha sefialado lo
siguiente:

“Los documentos presentados como nueva prueba
que, en realidad, no tengan por objeto desvirtuar
lo resuelto por la Primera Instancia respecto a los
hechos y fundamentos juridicos que condujeron a
adoptar la decisién impugnada, sino que se trata, por
ejemplo, de alegaciones juridicas que no se relacionan
directamente con los hechos del caso en concreto o de
documentos ya evaluados con anterioridad; no deberan
ser considerados como nuevas pruebas y, en
consecuencia, las alegaciones respaldadas en estas
no podran ser evaluadas con motivo del Recurso de
Reconsideracion. No obstante, la referida Instancia
debera encauzar el escrito para pronunciamiento de la
Segunda Instancia, en tanto un cuestionamiento sobre la
aplicacién del derecho corresponde ser analizado por el
superior jerarquico en un recurso de apelacion”.

(Lo resaltado es agregado)

Siendo ello asi, se advierte del Precedente de
Observancia Obligatoria que no resulta pertinente, como
nueva prueba, documentos que pretendan cuestionar
argumentos sobre los hechos materia de controversia que
ya hayan sido evaluados por la autoridad, dado que no se
refieren a un nuevo hecho sino a una discrepancia con el
pronunciamiento.

En tal sentido, los medios probatorios presentados por
TELEFONICA, fueron desestimados como nueva prueba
por la Primera Instancia, a través de la Resolucion de
Gerencia General N° 006-2024-GG/OSIPTEL; en tanto se
limitaban a sustentar el deber de la instancia competente
de pronunciarse sobre las solicitudes de nulidad, sin
precisar cual seria el vicio que la acarrearia o el bien
juridico vulnerado.

Por tanto, se advierte que la Primera Instancia motivé
adecuadamente las razones por las cuales desestimo los
medios probatorios presentados por TELEFONICA en su
recurso de reconsideracion; y encauzé el referido recurso
como un recurso de apelacion, teniendo en cuenta que
la empresa operadora soélo cuestion6é la razonabilidad
de las sanciones impuestas a través de la Resolucion
impugnada.

Asimismo, conforme lo dispone el numeral 11.2
del articulo 11 del TUO de la LPAG, la competencia
para resolver y declarar la nulidad, es de la autoridad
competente para resolver el recurso de apelacion, esto
es, el superior jerarquico; por lo que corresponde al
Consejo Directivo pronunciarse sobre la solicitud de
nulidad presentada por TELEFONICA.

Por lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado
por TELEFONICA en este extremo.

3.2. Respecto a la supuesta vulneracion del
Principio de Razonabilidad.-

Sobre el particular, es importante sefalar que
conforme al Principio de Razonabilidad reconocido a
nivel legal a través del numeral 1.4 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las decisiones de
las autoridades cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones alos administrados, deben adoptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Asimismo, cabe sefalar que el inicio de un PAS
no necesariamente supone la imposicién inevitable
de una multa; sin embargo, de ser el caso, el articulo
30 de la LDFF, asi como el numeral 3 del articulo 248
del TUO de la LPAG, también contienen los criterios
a considerar para la imposicion y graduacion de esta,
dentro de los cuales se encuentra la razonabilidad y
proporcionalidad.

Sin perjuicio de ello, de la revision del literal A) del
numeral 1ll.2 de la Resolucion de Sancién, se advierte
que la Primera Instancia ha efectuado la evaluacion de
los tres sub principios del Test de Razonabilidad, lo que
conlleva la observancia de sus tres (3) dimensiones: el
juicio de adecuacion, el juicio de necesidad y el juicio de
proporcionalidad; por lo que aun cuando TELEFONICA no
comparta el sustento de los criterios expuestos, ello no
significa que la Resolucion de Primera Instancia adolezca
del andlisis correspondiente.

Por lo tanto, en linea con lo sefialado por la Primera
Instancia en la Resolucién de Sancién, la imposicion de
una sancion permitira que, en adelante, TELEFONICA
seamas cautelosa en el cumplimiento de sus obligaciones
en lo que respecta al cumplimiento del Reglamento de
Reclamos, cuya finalidad busca garantizar que: i) los
reclamos presentados por los abonados sean resueltos
en los plazos sefalados por la normativa (Articulo 74),
y que ii) las quejas sean elevadas oportunamente al
TRASU, fin de no afectar a los abonados en la solucién
de sus pretensiones (Articulo 54). En ese sentido, el
TRASU opto por una medida distinta, como el inicio del
presente PAS.

De otro lado, conviene hacer hincapié en el hecho de
que cada caso corresponde ser analizado en funcién a
las diversas particularidades que presenta, por lo que no
cabe trasladar automaticamente el analisis de los casos
invocados por TELEFONICA, toda vez que, sin negar que
se haya cometido cada infraccion en particular, el Consejo
Directivo consideré que, por sus propias particularidades,
correspondia revocar la sanciéon impuesta, conforme se
advierte a continuacion:

Comentario

Se revoco la sancion impuesta a TELEFONICA, y
se considerd evaluar la imposicion de una Medida
Correctiva, teniendo en cuenta que existia cobertura
de telefonia movil en el centro poblado, por lo que la
poblacion preferia utilizar dicho servicio que la telefonia
pablica rural, y que ademas se habia presentado
pruebas de coordinacion con los pobladores para que
puedan tener acceso al teléfono publico, por lo que en
dicho caso, la medida correctiva resultaba ser efectiva al
igual que una sancién.

Se revocaron las multas impuestas a la empresa
América Mévil Pert S.A.C., por no entregar informacion
completa en los formatos del Reporte de Informacion
Anual (RIA), considerando que: i) la informacion ya no
era requerida con el mismo nivel de desagregacion;
y, ii) Unicamente no se remitié un (1) reporte por cada
trimestre, considerando el total de reportes requeridos
en el RIA2013.

Se revocaron las multas impuestas a las empresas
América  Movil Pert S.AC. y Entel Perd SA,
respectivamente, por entregar informacion inexacta en la
elevacion de expedientes ante el Tribunal Administrativo
de Solucion de Reclamos de Usuarios (TRASU),
considerando que dicha informacion no afecto la funcion
de solucion de reclamos de usuarios y, de este modo, no
se afectd el derecho de los usuarios. Situacién que no se
presenta en este PAS.

Se revocaron las multas impuestas a la empresa Viettel
Perti S.A.C., por no entregar informacion completa en
los formatos del Reporte de Informacion Anual (RIA),
considerando que: i) el incumplimiento estuvo referido
a los primeros reportes remitidos por dicha empresa
operadora; Y, i) la informacion no remitida no podia
alterar el andlisis realizado por el regulador toda vez
que, en el periodo evaluado, dicha empresa no contaba
con abonados para la prestacion del servicio portador de
larga distancia e internet.

Resolucion

092-2017-CD/
OSIPTEL

151-2018-CD/
OSIPTEL

150-2018-CD/
OSIPTEL

100-2018-CD/
OSIPTEL

047-2018-CD/
OSIPTEL
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Teniendo en cuenta ello, a diferencia de los casos
anteriores en los que la conducta infractora tuvo un
minimo impacto en las funciones del Osiptel y en los
derechos de los usuarios, puesto que se trataba de la
remisién de determinada informacién, en el presente
caso, tal como fuera desarrollado por la Primera Instancia,
los incumplimientos detectados conllevan una lesion a los
derechos de los abonados.

Asimismo, no es la primera vez® que este Organismo
Regulador impone una medida y/o sancién a TELEFONICA
por los incumplimientos imputados, por lo que debid
haber adoptado las medidas necesarias para cumplir con
su obligacion de elevar las quejas de los usuarios en el
plazo establecido por la normativa y resolver los reclamos
en el plazo; o, en todo caso, acreditar debidamente la
exoneracion de la elevacion de la queja por la aplicacion
del SAP o una situacién eximente de responsabilidad que
no permitid que resolviera los reclamos presentados por
los abonados en el plazo establecido, situacion que no
ocurrio en el presente caso.

Tomando ello en cuenta, para determinar el inicio
del presente PAS y consecuentemente la imposiciéon
de las multas por los incumplimientos de los articulos
54 y 74 del Reglamento de Reclamos, este Organismo
consider6 la relevancia del bien juridico protegido por
las disposiciones materia de controversia, asi como los
hechos observados durante la etapa de supervision, a
partir de lo cual resultaba adecuado el inicio de un PAS y
su correspondiente sancion.

Por tanto, de acuerdo a lo indicado, no se ha vulnerado
el Principio de Razonabilidad, y, en este caso, ha
quedado acreditado el incumplimiento de las obligaciones
imputadas, correspondiendo desestimar su solicitud de
nulidad.

3.3. Respecto al incumplimiento del articulo 74 del
Reglamento de Reclamos.-

Sobre el particular, es preciso tener en consideracion
que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 74 del
Reglamento de Reclamos, vigente al momento de la
comisién de la infraccion, la empresa operadora debe
elevar las quejas de los usuarios al TRASU, en un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles contados a partir del
dia siguiente de su presentacion, conjuntamente con sus
descargos y el expediente correspondiente. Asi también,
cabe acotar que, de acuerdo a lo previsto en los articulos
344 y 62° del Reglamento de Reclamos - vigentes al
momento de la comision de la infraccion-, no le era
exigible a la empresa operadora la obligacion de elevar la
queja al TRASU unicamente cuando: i) se haya aplicado
el Silencio Administrativo Positivo (SAP) al reclamo y esto
haya sido comunicado al usuario, o; ii) se haya aplicado la
solucién anticipada del recurso de apelacion (en adelante,
SARA) y siempre que se cuente con la aceptacion
expresa del usuario a la solucion ofrecida por la empresa
operadora.

En este punto, es preciso resaltar que en la medida
de que dichos supuestos constituyen excepciones a la
obligacion de elevar las quejas al TRASU, en un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles, corresponde verificar que
estos se hayan producido de manera previa al vencimiento
del plazo antes mencionado.

Mas aun, la mencion a la Exposicion de Motivos de la
Directiva de Reclamos, aprobada mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 015-99-CD/OSIPTEL (Anexo 12), a
la que hace referencia TELEFONICA, mas alla de que no
hace alusién a la norma vigente al momento de comision
de la infraccion, reconoce que la funcién de las empresas
operadoras no debe limitarse a remitir los recursos de
queja interpuestos, y trasladar la solucion de estos a la
segunda instancia, sino que tienen la posibilidad, de remitir
el recurso al TRASU, de conciliar con el usuario, transigir,
allanarse, entre otras posibilidades, a la pretension del
usuario.

No obstante, de acuerdo a lo ya indicado, existe
supuestos que deben cumplirse para que la empresa
operadora se encuentre exceptuada de elevar la queja al
TRASU, los cuales conforme se advierte de la Resolucion
de Sancion, no se habrian producido en los treinta y
siete (37) casos sancionados, puesto que en treinta (30)

casos, TELEFONICA atendi6 los reclamos después de
vencido® el plazo de tres (3) dias habiles para elevar
la queja, previsto en el articulo 74 del Reglamento de
Reclamos y en siete (7) casos la empresa operadora no
remitid medio probatorio que acredite haber atendido los
reclamos.

De esta forma, se desprende que, si bien la norma
enfatizaba la importancia de resolver la queja del usuario,
esto no implicaba que hubiese sido eliminada la obligacion
de la empresa operadora de remitir la queja del usuario al
TRASU. Por lo tanto, TELEFONICA tenia la obligacién de
cumplir con lo estipulado en el articulo 74 del Reglamento
de Reclamos. Lo sefalado incluso ha sido materia de
pronunciamiento por parte del Consejo Directivo a través
de las Resoluciones N° 243-2023-CD/OSIPTEL” y N°
327-2023-CD/OSIPTELS.

Ahora bien, conforme a la Estadistica (Anexo 9)
remitida por TELEFONICA, este Consejo Directivo, en
linea con lo indicado por el TRASU en su Resolucion
N° 00027-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL, advierte que
contiene informacion estadistica vinculada con las
apelaciones y quejas, los cuales no desvirtia de ninguna
forma que la empresa operadora no haya cumplido con su
obligacion de elevar las quejas en el plazo establecido en
la normativa vigente, por lo que dicha prueba no resulta
ser suficiente para eximirse de responsabilidad.

Con relacion a la Resolucion de Consejo Directivo
N° 145-2021-CD/OSIPTEL (Anexo 10) y su Exposicion
de Motivos (Anexo 11), conforme lo indica la propia
empresa operadora en su recurso, dicha norma sefala
especificamente que “corresponde a la empresa
operadora comunicar a los usuarios, en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, que ocurrié el SAP, y ejecutarlo
en los diez (10) dias siguientes a dicha comunicacion”,
sin embargo, conforme se ha expuesto anteriormente,
ninguno de los treinta y siete (37) casos se aplico el SAP,
por lo que lo sefalado por dicha normativa no aplica en
el presente caso, siendo ambas pruebas insuficientes
para exonerar de responsabilidad a TELEFONICA
del incumplimiento del articulo 74 del Reglamento de
Reclamos.

En virtud a lo expuesto, corresponde desestimar el
argumento de TELEFONICA en este extremo, asi como
su solicitud de nulidad.

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones expuestos en el Informe
N° 032-OAJ/2024, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica, el cual -conforme al numeral 6.2 del articulo 6
del TUO de la LPAG- constituye parte integrante de la
presente Resolucion; y, por tanto, de su motivacion.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal d)
del articulo 8 de la Seccion Primera del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Osiptel, aprobado mediante
el Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, y estando a
lo acordado por el Consejo Directivo del Osiptel en su
Sesion N° 973/24.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por la empresa TELEFONICA DEL
PERU S.A.A. contra la Resolucién N° 022-2023-TRASU/
PAS/OSIPTEL; y, en consecuencia, confirmar todos sus
extremos, de conformidad con los fundamentos expuestos
en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad
de la Resolucion N° 022-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL,
de conformidad con los fundamentos expuestos en la
presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que la presente Resolucion
agota la via administrativa, no procediendo ningun recurso
en esta via.

Articulo 4°. - Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

i) La notificacion de la presente Resolucion y el Informe
N° 032-OAJ/2024, a la empresa apelante;

ii) Publicar la presente Resoluciéon en el diario oficial
El Peruano;
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ii) Publicar la presente Resolucién en el portal web
institucional del Osiptel, con el Informe N° 032-OAJ/2024,
la Resolucion N° 027-2023-TRASU/PAS/OSIPTEL vy la
Resolucion N° 022-2023/TRASU/PAS/OSIPTEL;

iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Oficina de Administracién y Finanzas, para los fines
respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese,
RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ

Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

' Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el
Diario Oficial EI Peruano el 25 de enero de 2019.

2 Aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 087-2013-CD/
OSIPTEL y modificatorias.

% TELEFONICA ha sido sancionada por el incumplimiento del articulo 74 del
Reglamento de Reclamos en los siguientes expedientes PAS:

Expediente Resoluciones Sancién impuesta
RESOLUCION N°1
000032018 TRASU- ST/ | RESOLUCION N4 | Medida Correctiva
021-2019-CD

RESOLUCION N° 1
0004-2019/TRASU/ST-PAS | RESOLUCION N° 5
054-2020-CD

51UIT

4 “Articulo 34.- Aplicacion del silencio administrativo positivo
Seré de aplicacion el silencio administrativo positivo cuando:

1. Habiendo transcurrido el plazo establecido en el articulo 54, la empresa
operadora no hubiera emitido la resolucion de primera instancia o no
hubiere emitido pronunciamiento por algin extremo del reclamo.

2. Habiendo transcurrido el plazo maximo para resolver establecido en el
articulo 54, ademas del plazo méximo para notificar sefialado en el articulo
36-A, la empresa operadora no hubiera notificado la resolucion de primera
instancia o no hubiere emitido pronunciamiento por algun extremo del
reclamo. Para el caso de las notificaciones electronicas debera tomarse en
consideracion lo dispuesto en el cuarto parrafo del articulo 39.

Lo dispuesto en el parrafo anterior sera de aplicacion siempre que el
reclamo haya sido interpuesto sin contravenir las disposiciones del presente
Reglamento.

Cuando el usuario solicite que se declare que ha operado el silencio
administrativo positivo y esta peticion sea acogida por la empresa
operadora, no sera exigible a ésta ultima la obligacion de elevar la queja
ante el Tribunal.

Asimismo, en el caso de que la empresa operadora aplique el silencio
administrativo positivo al reclamo presentado, no sera exigible a esta
ultima la obligacion de elevar el recurso de apelacion ante el Tribunal.
En ambos casos, la empresa operadora debe comunicar al usuario a través
de cualquier medio que permita dejar constancia de dicha comunicacion,
sobre la aplicacion del silencio administrativo positivo”.

(Lo resaltado es agregado)

5 “Articulo 62.- Solucidn anticipada de recursos de apelacion

La obligacién de la empresa operadora de elevar el recurso de apelacion
al TRASU no seré exigible cuando, dentro del plazo previsto en el articulo
anterior, aquélla hubiere acogido en su integridad la pretensién del usuario
contenida en su recurso de apelacion, y siempre que la empresa operadora
cuente con la aceptacion expresa del usuario a la solucién ofrecida por la
empresa operadora.
Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, la empresa operadora
debera conservar en soporte fisico o electronico, el expediente
correspondiente, incluido el recurso de apelacion cuya pretension fue
acogida en su integridad, asi como el mecanismo a través del cual el usuario
expresd su aceptacion a la solucion ofrecida por la empresa operadora, esto
es, la grabacion del audio o la constancia correspondiente”.

& Se advierte de la Resolucion de Sancion, que el reclamo que fue materia
de la queja (reclamo no atendido) por parte del abonado, fue resuelto entre
cuatro (4) dias a dos (2) meses después de vencido el plazo para elevar la
queja al TRASU.

7 Resolucion de Consejo Directivo publicado en la pagina web del Osiptel
en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/v3fiov2s/resol243-
2023-cd.pdf

& Resolucion de Consejo Directivo publicado en la pagina web del Osiptel
en el siguiente enlace: https://www.osiptel.gob.pe/media/4tbf3yvh/resol327-
2023-cd.pdf
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Declaran infundado recurso de apelacion
interpuesto por ENTEL PERU S.A. contra la
Resolucion N° 249-2023-GG/OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00058-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 23 de febrero de 2024

EXPEDIENTE N° |: |171-2022-GG-DFI/PAS

Recurso de Apelacién
. linterpuesto por ENTEL PERU
"|S.A. contra la Resolucion N°
249-2023-GG/OSIPTEL

ENTEL PERU S.A.

MATERIA

ADMINISTRADO |:
VISTO:

(i) EI Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
ENTEL PERU S.A. (en adelante, ENTEL) contra la
Resolucion N° 249-2023-GG/OSIPTEL.

(ii) El Informe N° 19-OAJ/2024 del 19 de enero de
2024, elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica;

(iii) EI Expediente N° 171-2022-GG-DFI/PAS.

. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante carta N° 3053-DF1/2022, notificada el
15 de diciembre de 2022, la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccion (en adelante, DFI) comunicé a ENTEL el inicio
de un Procedimiento Administrativo Sancionador (en
adelante, PAS) por la comisién de la siguiente infraccion:

Norma incumplida | Tipificacion | Conductas imputadas | Calificacion
-No habria desbloqueado
de manera inmediata
los  IMEI  asociados
a 38 solicitudes de
cuestionamiento de
bloqueo que habrian sido
Articulo 3|declaradas procedentes.

Articulo 136 del Texto
Unico  Ordenado
de las Condiciones

del  Anexo|-No  habria  enviado
de Uso de los|,. .
- . 5 dellal Osiptel la
Servicios Publicos de| ,, . 9 Grave
Régimen  de|documentacion que

Telecomunicaciones'
(en adelante, TUO
de las Condiciones
de Uso)

Infracciones y|sustente las validaciones
Sanciones  |correspondientes a los
numerales (i) y (i) del
articulo 136 del TUO de
las Condiciones de Uso, en
relacion a 3097 solicitudes
de cuestionamientos, en el
plazo 2 dias habiles.

1.2. El 12 de enero de 2023, ENTEL presenté sus
descargos.

1.3. Mediante Resolucion N° 167-2023-GG/OSIPTEL,
notificada el 15 de mayo de 2023, la Primera Instancia
sancion6 a ENTEL con una multa de 84,6 UIT por incumplir
el articulo 136 del TUO de las Condiciones de Uso.

1.4. EI 5 de junio de 2023, ENTEL interpuso Recurso
de Reconsideracion contra la Resolucion N° 167-2023-
GG/OSIPTEL; sin embargo, a través de la Resolucién N°
249-2023-GG/OSIPTEL, notificada el 19 de julio de 2023,
la Primera Instancia declaré infundado el Recurso de
Reconsideracion.

1.5. El 10 de agosto de 2023, ENTEL interpuso
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 249-2023-
GG/OSIPTEL.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del RGIS y los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General?
(en adelante, TUO de la LPAG), corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por ENTEL,
al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.
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