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excepcionalmente, para efectos de lo establecido en la
Ley no resulta aplicable lo dispuesto en el numeral 29.2
del articulo 29 del Decreto Legislativo 1437, Decreto
Legislativo del Sistema Nacional de Endeudamiento
Publico;

Que, sobre el particular han opinado favorablemente
la Direccion General del Tesoro Publico y la Oficina
General de Asesoria Juridica del Ministerio de Economia
y Finanzas;

Que, la Contraloria General de la Republica ha
informado previamente sobre la citada operacién, en
aplicacion del literal I) del articulo 22 de la Ley N° 27785,
Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica;

De conformidad con lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 1437, Decreto Legislativo del Sistema
Nacional de Endeudamiento Publico, por la Ley N° 31050,
Ley que establece disposiciones extraordinarias para la
reprogramacion y congelamiento de deudas a fin de aliviar
la economia de las personas naturales y las MYPES
como consecuencia del COVID-19, el Decreto Legislativo
N° 1457, Decreto Legislativo que aprueba la suspension
temporal y excepcional de las reglas fiscales para el
Sector Publico no Financiero para los afios fiscales 2020 y
2021 y establece otras disposiciones, y por la Resolucion
Directoral N° 015-2019-EF/52.01, que aprueba la Directiva
N° 001-2019-EF/52.04 “Directiva para la Concertacion de
Operaciones de Endeudamiento Publico, Contratacion
de Financiamientos Contingentes, y Otorgamiento o
Contratacion de Garantias en Asociaciones Publico
Privadas”; y,

Con el voto aprobatorio del Consejo de Ministros;

DECRETA:

Articulo 1.- Otorgamiento de garantia

Apruébase el otorgamiento de la garantia del Gobierno
Nacional, hasta por la suma de S/ 5 500 000 000,00
(CINCO MIL QUINIENTOS MILLONES Y 00/100 SOLES),
destinado a respaldar la reprogramacion de créditos
de consumo, personales, hipotecarios para vivienda,
vehiculares y MYPES que cumplan con las condiciones
y requisitos para acceder al Programa de Garantias
COVID-19 y que estan establecidos en su Reglamento
Operativo aprobado por la Resolucion Ministerial N° 296-
2020-EF/15.

Articulo 2.- Administracion del programa

La Corporacién Financiera de Desarrollo S.A. -
COFIDE se encarga de administrar la garantia del
Gobierno Nacional a la que se refiere el articulo 1 del
presente Decreto Supremo, con sujecién a lo establecido
en el Ley N° 31050 y su Reglamento Operativo.

Articulo 3.- Servicio de deuda

El servicio de deuda resultante del otorgamiento
de la Garantia del Gobierno Nacional que ocasione
la operacion que se aprueba mediante el articulo 1 del
presente Decreto Supremo, es atendido por el Ministerio
de Economia y Finanzas con cargo a los recursos
presupuestarios asignados al pago del servicio de la
deuda publica.

Articulo 4.- Refrendo

El Decreto Supremo es refrendado por el Presidente
del Consejo de Ministros y por la Ministra de Economia y
Finanzas.

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, a los cuatro
dias del mes de noviembre del afio dos mil veinte.

MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
Presidente de la Republica

WALTER MARTOS RUIZ
Presidente del Consejo de Ministros

MARIA ANTONIETA ALVA LUPERDI
Ministra de Economia y Finanzas
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Declaran infundada solicitud de vacancia
interpuesta en contra de regidora del
Concejo Distrital de Tahuania, provincia de
Atalaya, departamento de Ucayali

RESOLUCION N° 0356-2020-JNE

Expediente N° JNE.2020028865
TAHUANIA - ATALAYA - UCAYALI
VACANCIA )
RECURSO DE APELACION

Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinte

VISTO, en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por Nora Miluzka
Barbaran Vela, regidora del Concejo Distrital de Tahuania,
provincia de Atalaya, departamento de Ucayali, en contra
del Acuerdo de Sesion Extraordinaria N° 006-2020-MDT-
ALC, del 13 de julio de 2020, que declaré su vacancia
por las causales de ausencia de la respectiva jurisdiccion
municipal por mas de treinta (30) dias consecutivos, sin
autorizacion del concejo municipal, y de inconcurrencia
injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas o
seis (6) no consecutivas durante tres (3) meses, previstas
en el articulo 22, numerales 4 y 7, de la Ley N.° 27972,
Ley Organica de Municipalidades; y oido el informe oral.

ANTECEDENTES
Respecto a la solicitud de vacancia

Con fecha 15 de junio de 2020, Esequiel Agustin
Ramos solicité ante el Concejo Distrital de Tahuania
la vacancia de la regidora Nora Miluzka Barbaran
Vela, porque presuntamente incurrié en las causales
establecidas en el articulo 22, numerales 4 y 7, de
la Ley N.° 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades
(en adelante LOM). Vale decir, por “Ausencia de la
respectiva jurisdiccion municipal por mas de treinta
(30) dias consecutivos, sin autorizaciéon del concejo
municipal” e “Inconcurrencia injustificada a tres
(3) sesiones ordinarias consecutivas o seis (6) no
consecutivas durante tres (3) meses”.

Sobre la causal de “Ausencia de la respectiva
jurisdicciébn municipal por mas de treinta (30) dias
consecutivos, sin autorizacion del concejo municipal”,
contemplada en el numeral 4 del articulo 22 de la LOM, el
solicitante indico lo siguiente:

- La autoridad cuestionada no se encontraba en
el distrito de Tahuania desde el 27 de febrero de 2020,
ya que en dicha fecha tenia que brindar su declaracién
ante la Fiscalia Anticorrupcion en la ciudad de Pucallpa.
Asimismo, esta corroborado que, el 3 de marzo del
presente afio, la citada regidora seguia en la ciudad de
Pucallpa, ya que, en esa fecha, presentd escritos en la
Procuraduria y Fiscalia Anticorrupcion.

- EI' 31 de marzo de 2020, |a citada autoridad, mediante
una tercera persona, pretendid ingresar, ante mesa de
partes de la entidad edil, un escrito donde justificaba su
inactividad en el ejercicio de sus funciones como regidora.
Asimismo, dicho escrito tiene fecha de recepcién, 16 de
marzo del presente afo, algo irregular, ya que se consignd
como fecha de elaboracién el 18 de marzo del afio en
Ccurso.

- Mediante Carta N° 001-2020-MDT-SG-RPCH, del
27 de marzo de 2020, solicité al comisario del distrito de
Tahuania que realizara una constatacion policial en el
domicilio de la regidora cuestionada para determinar si
esta se encontraba o no en su domicilio. Aunado a ello, la
dependencia policial, mediante Oficio N° 086-2020-SUB.
COM.GEN.PNP/FPPI/DIVOPUS/COM.RUR-TAHUANIA
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“E”, del 1 de abril de 2020, inform6 que, el 27 de marzo del
mismo afio, un personal policial se dirigié al domicilio de
la autoridad cuestionada, y constaté que en dicho bien no
se encontraba nadie, y que la vivienda estaba cerrada con
candado. Asimismo, en dicha constatacion de domicilio,
Maria Pastora Sanchez Torrejon sefialé que la referida
autoridad se encontraba en la ciudad de Pucallpa.

- Asimismo, el 3 de abril de 2020, la regidora
cuestionada fue intervenida en una embarcacion fluvial,
en el rio Ucayali, cuando regresaba de la ciudad de
Pucallpa al distrito de Tahuania.

Con relacion a la causal de “Inconcurrencia
injustificada a tres (3) sesiones ordinarias consecutivas
0 seis (6) no consecutivas durante tres (3) meses”,
contemplada en el numeral 7 del articulo 22 de la LOM,
el recurrente sefialé que la autoridad cuestionada no
justificd sus inasistencias a las sesiones ordinarias
del 20 y 23 de marzo de 2020, asi como del 4 de abril
de 2020. Por tal motivo, la autoridad cuestionada no
presentd reclamo alguno sobre el pago de su dieta,
correspondiente a las sesiones antes citadas.

Descargos del pedido de vacancia

La regidora Nora Miluzka Barbaran Vela absolvi6 el
pedido de vacancia, solicitada en su contra, argumentando
lo siguiente:

El 27 de febrero de 2020, se encontraba en la ciudad
de Pucallpa, porque tenia que brindar su manifestacion
testimonial, ante la Fiscalia Anticorrupcion, retornando
a la ciudad de Tahuania, el 1 de marzo del presente
afo.

- Mediante Oficio N° 084-2020-GRU-DRE-OPP-MOD,
de fecha 5 de marzo de 2020, fue invitada por el Gobierno
Regional de Ucayali a una reunion de trabajo que se
llevaria a cabo el 13 de marzo de 2020, en la ciudad de
Pucallpa, por tal motivo viajé a la referida ciudad el 9 de
marzo de 2020.

- La municipalidad si tenia conocimiento de que
no se encontraba en el distrito de Tahuania, ya que el
16 de marzo de 2020, presentd un escrito justificando
su ausencia en el citado distrito, porque el Gobierno
central habia declarado el estado de emergencia a nivel
nacional por el COVID-19, por lo que se habia suspendido
el transporte aéreo, terrestre y fluvial a partir del 16 de
marzo de 2020. Asimismo, argumento que a dicho escrito
no anexdé ningun documento.

Con escrito, de fecha 17 de febrero de 2020, presento
un escrito donde solicito a la comuna edil que las
citaciones para las sesiones de concejo ordinarias se le
notifiquen con cinco dias de anticipacion. Asi también,
que le notifiquen a su domicilio ubicado en Jr. Atalaya
s/n, Bolognesi. Ademas, comunicarle teleféonicamente
al numero de celular 945787380 y al correo electrénico
nobarve_80@hotmail.com.

No la dejaron entrar a la sesion de concejo, realizada
el 4 de abril de 2020, por tal hecho presenté denuncia
verbal ante la Comisaria Rural de Tahuania.

Las notificaciones a las sesiones de concejo no
cumplieron con lo establecido en el articulo 13 de la LOM.

La constatacion policial y el certificado de domicilio,
realizado por la Comisaria Rural de Tahuania, es ilegal
porque la policia no esta facultada para realizar dicha
diligencia.

En las notificaciones de las convocatorias a las
sesiones de concejo de marzo y abril a las que no asistid,
no se consigno la direccion de su domicilio.

Sobre el pronunciamiento del Concejo Distrital de
Tahuania

En la Sesion Extraordinaria N° 06-2020, del 13 de
julio de 2020, el concejo municipal, por mayoria (cuatro
(4) votos a favor y uno (1) en contra, aprobé la solicitud
de vacancia presentada por Esequiel Agustin Ramos.
Dicha decision se formalizé en el Acuerdo de Sesion
Extraordinaria N° 006-2020-MDT-ALC, de la misma fecha.

Recurso de apelacion

Por escrito, del 23 de julio de 2020, Nora Miluzka
Barbaran Vela, regidora del Concejo Distrital de Tahuania,
interpuso recurso de apelacion en contra del Acuerdo de
Concejo N° 006-2020-MDT-ALC, alegando lo siguiente:

- Ella como ciudadana acaté lo decretado por el
Gobierno central, que declaré el estado de emergencia
a nivel nacional a partir del 16 de marzo de 2020, para
prevenir la propagacion del COVID-19, por lo cual se
suspendié el servicio de transporte por medio terrestre,
aéreo y fluvial.

- El acuerdo municipal que aprob6 su vacancia no
esta motivado, y, ademas, no se evaluaron los medios
probatorios presentados por la autoridad cuestionada.

- Pedro Antonio Velarde Amancay, alcalde de la
Municipalidad Distrital de Tahuania, le cerro la puerta del
concejo municipal, por dicho motivo no pudo participar
en la sesion ordinaria realizada el 4 de abril de 2020, a
consecuencia de dicho acto presenté denuncia penal en
contra del citado alcalde.

- Las notificaciones dirigidas a la autoridad
cuestionada, mediante las cuales se convocoé a las
sesiones ordinarias, que se llevaron a cabo el 20 y 23
de marzo de 2020, no cumplieron con la formalidad
establecida en el numeral 21.5 del articulo 21 de la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), ya que dichas notificaciones nunca
fueron dejadas en su domicilio, por tal motivo desconocid
la realizacion de las citadas sesiones de concejo en las
fechas sefaladas.

- La decision del concejo distrital en aprobar su
vacancia como regidora no alcanzé los dos tercios del
numero legal de sus miembros, tal como lo establece
el articulo 17 de la LOM, ya que el Concejo Distrital de
Tahuania esta conformado por 6 miembros (un alcalde y
cinco regidores), y la aprobacion del pedido vacancia en
contra de la autoridad cuestionada solo tuvo tres votos a
favor y un voto en contra.

CUESTION EN DISCUSION

En el presente caso, corresponde a este Supremo
Tribunal Electoral determinar si Nora Miluzka Barbaran
Vela, regidora del Concejo Distrital de Tahuania, provincia
de Atalaya, departamento de Ucayali, incurri6 en las
causales de vacancia, previstas en los numerales 4 y 7
del articulo 22 de la LOM.

Cuestion previa

La recurrente argumentd, en su recurso de apelacion,
que no se consiguieron los votos requeridos para aprobar
su vacancia, por haber incurrido en las causales de
vacancia, previstas en los numerales 4 y 7 del articulo
2 de la LOM, ya que solo votaron a favor de su vacancia
tres regidores y en contra uno, por lo cual no se habian
obtenido los dos tercios del numero legal de sus miembros
que establece el articulo 23 de la LOM.

El articulo 18 de la LOM dispone que, a efectos del
computo del quorum y las votaciones, se considera en
el numero legal de miembros del concejo municipal,
al alcalde y a los regidores elegidos conforme a la ley
electoral correspondiente. Por su parte, el articulo 23
del mencionado cuerpo normativo establece que la
vacancia del cargo de alcalde o regidor es declarada
por el correspondiente concejo municipal, en sesion
extraordinaria, con el voto aprobatorio de dos tercios
(2/3) del numero legal de sus miembros, previa
notificacion al afectado para que ejerza su derecho de
defensa.

Ahora bien, corresponde determinar el numero legal
de miembros del Concejo Distrital de Tahuania, conforme
a lo dispuesto en el articulo 18 de la LOM. Al respecto,
se advierte que dicho concejo esta conformado por seis
miembros, esto es, un alcalde y cinco regidores, lo cual
quedo plasmado en el Acta General de Proclamacion de
Resultados de Computo y de Autoridades Municipales
Distritales Electas, del 22 de octubre de 2018, emitida por
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el Jurado Electoral Especial de Atalaya, con motivo de las
Elecciones Regionales y Municipales 2018.

Asi pues, en el presente caso, de la revision de la
Sesion Extraordinaria N° 06-2020, asi como del Acuerdo
de Sesion Extraordinaria N° 006-2020-MDT-ALC, ambos
del 13 de julio de 2020, se observa lo siguiente:

a. El regidor Lenin Tamani Lopez no emitié su voto por
no encontrarse presente en la citada sesion extraordinaria
de concejo.

b. El alcalde Pedro Antonio Velarde Amancay, asi
como los regidores del concejo municipal, Raul Nicaseo
Coquinche, Bessie Beatriz Sebastian Ochavano vy
Esequiel Agustin Ramos votaron a favor de la vacancia
y la regidora Nora Miluzka Barbaran Vela vot6 en contra.
Por lo tanto, la vacancia de la citada regidora se aprobd
con la votacion favorable de los dos tercios (2/3) del
numero legal de sus miembros.

En ese sentido, lo argumentado por la recurrente,
respecto a que se aprobd su vacancia sin los votos
necesarios, tal como lo establece el articulo 23 de la
LOM, carece de fundamento, en consecuencia, queda
desestimado su pedido de declarar nulo dicho acuerdo de
concejo.

CONSIDERANDOS

Consideraciones generales

1. Los procedimientos de vacancia y suspension
establecidos por la LOM deben ser interpretados de
conformidad con la LPAG, pues esta es la norma
rectora en cuanto a esta materia, conforme lo reconoce
el articulo 19 de la LOM. Asi, en cuanto al régimen de
notificacion, el articulo 20 de la LPAG ha establecido que

esta debe realizarse de forma personal, lo cual implica
que también las convocatorias a las sesiones del concejo
tendran que realizarse en el domicilio y de forma directa
al administrado.

2. De otro lado, cabe precisar que, de conformidad
con el derecho de informacion, previsto en el articulo
14 de la LOM, los regidores podran solicitar con
anterioridad a la sesion, o durante el curso de ella, los
informes o aclaraciones que estimen necesarios acerca
de los asuntos comprendidos en las convocatorias, los
cuales, en su totalidad, ya sea de sesiones ordinarias o
extraordinarias, deberan consignar con claridad el objeto
o asunto a tratarse.

Respecto a la causal de vacancia prevista en el
articulo 22, numeral 4, de la LOM

3. El articulo 22, numeral 4, de la LOM dispone que
el cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el
concejo municipal, conforme a lo siguiente:

Articulo 22.- Vacancia del cargo de alcalde o
regidor

El cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el
concejo municipal, en los siguientes casos:

4. Ausencia de la respectiva jurisdiccién municipal por
mas de treinta (30) dias consecutivos, sin autorizacién
del concejo municipal [énfasis agregado].

4. Tal como lo ha sostenido este 6rgano colegiado en

las Resoluciones N.° 944-2013-JNE, del 10 de octubre
de 2013, y N.° 681-2013-JNE, del 23 de julio de 2013, el
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legislador ha previsto que, para declarar la vacancia de un
alcalde o regidor, en virtud de dicha causal, se requerira,
necesariamente, que concurran tres elementos:

a) La ausencia de la circunscripcion municipal, lo que
no supone la imposicion de una prueba diabdlica o de un
hecho negativo al solicitante o al concejo municipal, para
que proceda la declaratoria de vacancia. Efectivamente,
es posible probar la ausencia con un hecho positivo,
la ubicacion y permanencia de una autoridad en una
circunscripcion distinta a la del municipio al que representa,
sea que se encuentre en otro distrito o provincia o fuera
del pais, lo que podria obtenerse, en este ultimo caso, con
un registro migratorio, por ejemplo.

b) La continuidad de la ausencia, por mas de
treinta dias, de la circunscripcion municipal. No resulta
suficiente que el alcalde o regidor se haya ausentado de la
circunscripcion municipal durante un considerable periodo
de tiempo, ya que necesariamente se requerira acreditar
la continuidad, es decir, el caracter ininterrumpido de la
presencia de la autoridad en circunscripciones distintas
0 ajenas al municipio. Atendiendo a lo complejo que
pudiera resultar la actividad probatoria de este elemento,
resultara admisible pronunciarse sobre la base de
elementos indiciarios tales como constancias de estudios
presenciales o de trabajo, o la distancia existente entre
dicho centro de estudios o de labores y el distrito o
provincia a la que representa la autoridad edil, etcétera.

¢) La falta de autorizacion del concejo municipal. Con
relacién a este elemento, cabe precisar que: a) dicha
autorizacion debe ser previa u otorgada durante
el periodo de los treinta dias de ausencia, toda vez
que, superado dicho periodo de tiempo, la causal de
declaratoria de vacancia se habria configurado; b)
la autorizaciéon del concejo municipal debe consignar
expresamente el periodo de tiempo por el que se otorga la
misma; y ¢) dicho elemento se acredita con la presentacion
de un informe del 6rgano competente de la entidad edil
en el que se indique que no se solicitd o no se otorgd la
autorizacion respectiva por parte del concejo municipal,
0 con la presentacion de las actas de las sesiones de
concejo desde el inicio del periodo del Gobierno respectivo
y hasta la ultima sesion anterior a la configuracion del
hecho imputado como causal de declaratoria de vacancia,
a efectos de que pueda dilucidarse que, efectivamente, el
regidor o el alcalde no fueron autorizados a ausentarse
de la circunscripcion municipal por un periodo superior de
treinta dias.

Sobre la causal de vacancia prevista en el articulo
22, numeral 7 de la LOM

5. El articulo 22, numeral 7, de la LOM dispone que
el cargo de alcalde o regidor se declare vacante por el
concejo municipal, conforme a lo siguiente:

Articulo 22.- Vacancia del cargo de alcalde o
regidor

El cargo de alcalde o regidor se declara vacante por el
concejo municipal, en los siguientes casos:

[

7. Inconcurrencia injustificada a tres (3) sesiones
ordinarias consecutivas o seis (6) no consecutivas
durante tres (3) meses [énfasis agregado].

6. Asi, para que se configure el supuesto de hecho,
contenido en la causal de vacancia que se alega, debe
acreditarse fehacientemente que el alcalde o los regidores
del concejo municipal no asistieron a tres sesiones
ordinarias consecutivas 0 a seis no consecutivas en un
periodo de tres meses.

7. Esta causal busca proteger que las autoridades
municipales cumplan con sus funciones de manera
responsable y honesta. De este modo, es preciso que
asistan de manera obligatoria a las sesiones de concejo,
porque es justamente en este espacio de deliberacion en
el que se adoptan las decisiones mas relevantes para la
ciudadania a la que representan.

8. Conforme se advierte, la citada causal tiene como
excepcion la justificacion de las inasistencias a las

sesiones de concejo municipal, lo cual implica que la
autoridad municipal deba justificar, dentro de un plazo
razonable, los motivos o las razones de su ausencia,
acompafnando necesariamente los medios probatorios
idoneos tendientes a acreditar los hechos que afirma.

Analisis del caso concreto

Respecto a la causal de vacancia prevista en el
articulo 22, numeral 4, de la LOM

9. Se aprecia, en el pedido de vacancia presentado por
Esequiel Agustin Ramos, que la autoridad cuestionada
se encontraba fuera del distrito de Tahuania desde el 27
de febrero de 2020 hasta el 3 de abril del presente afio,
siendo un total de 38 dias fuera de la jurisdiccion, por
lo cual acarrearia su vacancia, tal como lo establece el
numeral 4 del articulo 22 de la LOM.

10. En autos, se advierten copias simples de los
siguientes documentos:

a. Escrito presentado por la regidora Nora Miluzka
Barbaran Vela a la Procuraduria Publica Anticorrupcion
de Ucayali y a la Fiscalia Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios de Ucayali, ambas
instituciones ubicadas en la ciudad de Pucallpa.

b. Cédula de Notificaciéon N° 1872-2020, dirigida a
Aurelio Rodorico Rimarachin Carranza, mediante la cual
se pone en conocimiento la Disposicion de Ampliacion
de la Investigacion Preliminar, realizada por la Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios - Ucayali. En la referida
disposicion fiscal, se observa que la cuestionada regidora
tenia que brindar su manifestacién el 27 de febrero de
2020 a las 9:00 horas.

Dichos documentos no seran materia de analisis por
este Supremo Tribunal Electoral, por tratarse de copias
simples, ya que por si solos no podrian generar mérito
probatorio.

11. Enla Sesién Extraordinaria N° 06-2020 del Concejo
de Regidores de la Municipalidad Distrital de Tahuania,
realizada el 13 de julio de 2020, Raul Velasquez Aguirre,
abogado defensor de la recurrente, argumenté que la
autoridad cuestionada viajo a la ciudad de Pucallpa,
porque tenia que brindar su manifestacion testimonial ante
la Fiscalia Anticorrupcion, el 27 de febrero de 2020, pero
que volvié el 1 de marzo del presente afio. Sin embargo,
dicha versién no puede ser corroborada, ya que no existe
medio probatorio idoneo que demuestre lo argumentado
por el letrado.

12. Asimismo, en la misma sesion de concejo
extraordinaria, el referido abogado menciond que si es
cierto que la regidora estuvo en la ciudad de Pucallpa,
del 9 de marzo al 3 de abril de 2020. La citada versién
concuerda con lo manifestado por la regidora en su
descargo, presentado el 7 de julio del presente afio. Sin
embargo, no se puede corroborar lo manifestado por dicho
abogado respecto a desde qué fecha no se encuentra la
regidora cuestionada en el distrito de Tahuania.

13. Ademas, se aprecia, en autos, el escrito donde
la recurrente justificé sus funciones como regidora de
dicha entidad edil. En el referido documento, que fue
recepcionado por la municipalidad, el 16 de marzo de
2020, sefald que por motivo del estado de emergencia
declarado por el Gobierno central, mediante el Decreto
Supremo N° 044-2020-PCM, no pudo volver al distrito de
Tahuania, por lo cual hasta la fecha se encuentra en la
ciudad de Pucallpa. Dicho ello, se corrobora que la citada
regidora no se encontraba, en su respectiva jurisdiccion,
el 16 de marzo del afio en curso.

14. Respecto al escrito mencionado, en el
considerando precedente, la entidad edil, mediante la
Carta N° 003-2020-MDT-GAJ-RPCH, del 1 de abril de
2020, devolvié dicho escrito, bajo el argumento de que
este fue presentado el 31 de marzo del afio en curso,
por Aurelio Rimarachin Carranza, en mesa de partes, a
sabiendas de que no habia atencién al publico. Aunado
a ello, el citado ciudadano ejercié presion para que el
documento sea recepcionado con fecha 16 de marzo del
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presente afo, que fue el dltimo dia en que hubo atencién
al publico.

15. Sin embargo, lo expresado por la entidad edil
resulta contradictorio, ya que, mediante Oficio N°
109-2020-MDT-ALC, recepcionado el 1 de setiembre de
2020, esta anexo copia certificada de la data de mesa de
partes fisica de la entidad, donde se aprecian todos los
documentos presentados desde febrero hasta abril del
afo en curso, tal como se advierte a continuacion:

De lo anterior, se observa que el escrito de la
recurrente fue presentado el 16 de marzo de 2020, y no el
31 del mismo mes y afio, como argumenté la entidad edil.
Asimismo, con dicho instrumental se puede corroborar que
la municipalidad tenia conocimiento de que la recurrente
se encontraba en la ciudad de Pucallpa, y el motivo por el
cual no podia regresar a su jurisdiccion fue por el estado
de emergencia, establecido por el Gobierno mediante el
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM.

16. Al respecto, se observa, en autos, que la autoridad
cuestionada, presuntamente, se encontraba en el distrito
de Tahuania, desde el 4 de abril de 2020, ya que, en dicha
fecha, presentd una denuncia verbal ante la Comisaria
Rural del Tahuania en contra de Pedro Antonio Velarde
Amancay, alcalde de la Municipalidad Distrital Tahuania.
Sin embargo, en la copia certificada de la denuncia verbal,
se advierte que esta se realizé el 4 de marzo del presente
afo, pero los hechos materia de denuncia fueron el 4 de
abril del afio en curso, tal como se aprecia a continuacion:

i

COMANDANCIA
GENERAL

U0 WIS E SN
COPIA CERTIFICADA DE DERUGIA

EL SSAA PNP. ENCARGADO DE LA SECCION DE 'COPIAS
CERTIFICADAS DE LA COMISARIA RURAL PNP TAHUANIA QUE
SUSCRIBE:

CERTIFICA:

Cue, & ¢l Guadamo por Denuncia Directa por Delitzs qre
abra en esta Corsaria Rursl PNP Tahuania, existe una signadz cuyo tenor
Iiteral 25 coma sigue:

000, 10 (- Hore 1021 - Diz: - Mes: Marzo- i 2020.- ACTR
DE RECEPCION DE DENUNCIA VERBAL En ¢l Districo de Ta?'mama
Provincatz-Atalaye,Lanarian el o |as. 10
dia 04 de Marzo del 202€, 5¢ mm presertﬂ a ésta seccion de a Com\saﬂa
Rural PNP Tahuaria, sisndo atendido por ¢! nstruclor, a persone quien o
Jlamarse Nora Mikuzkz BARBARAN VELA (39), naturel ce Tahuania, es_tado
ovi Sotera, grado dz nstruceion Secundaria Completa, ccupacion Regidora
delaMDT, 1dsn‘mca"e DNI N"46002|22 cam[cmado endldr. Malayasin
- Tahuatiacon e 6 y.de Dofia
I, Necido eQZZD!”WEu DENUNC Q Dleclamen.aa apemwa @
Ped’o Antznio VELARDE AMANCAY, porque el dia 04Auril2020), fenia tna
e ccrse;e oara el d\a de hoy H huras ‘000 de \a mnana estandu

En ese sentido, no se puede determinar,
fehacientemente, si la recurrente ya se encontraba
en el citado distrito el 4 de abril de 2020. Asimismo, se
observa, en autos, una memoria USB con un video que
supuestamente fue grabado el 4 de abril de 2020. Sin
embargo, en este no se aprecia ni la fecha ni la hora de
grabacion, por lo que este medio probatorio no genera
certeza, lo cual tampoco demostraria que en dicha fecha
la recurrente estaba en el distrito en mencion.

17. No obstante, si esta corroborado que la recurrente
se encontraba en el distrito de Tahuania el 6 de abril de
2020, ya que obra, en autos, copia certificada del Acta de
declaracion de la autoridad cuestionada, realizada en la
Comisaria Rural de Tahuania.

18. Mediante Oficio N° 124-2020-MDT-ALC, recibido
el 18 de setiembre de 2020, la entidad edil remitié copia
certificada del escrito presentado por el solicitante de
la vacancia, que fue recepcionado por dicha comuna,
el 27 de julio de 2020, mediante el cual argumento sus
alegatos y presento nuevos medios probatorios. Asi, en
el citado documento, se aprecian copias legalizadas de
las Boletas de Venta N° 01924 y N° 01925, emitidas
por la empresa Multiservicios & Transporte Fluvial
“Corazon de Jesus”. Dichas boletas evidencian que la
regidora cuestionada sali6 de la ciudad de Tahuania el
9 de marzo de 2020 y que estaba previsto para regresar
a su jurisdiccién el 17 de marzo de 2020, lo cual no
ocurrié por el estado de emergencia decretado por el
Gobierno central.

En consecuencia, dichos documentos demuestran
que la regidora estuvo fuera de su jurisdiccion desde el 9
de marzo de 2020.

19. Si bien esta corroborado que la recurrente estuvo
fuera del distrito de Tahuania desde el 9 de marzo al 6 de
abril de 2020, siendo un total de veintiocho dias, y que
dicha ausencia fue sin el consentimiento del concejo,
sin embargo, la referida conducta no se configura en la
causal de vacancia imputada, por lo cual corresponde
amparar su recurso de apelacion, revocar el acuerdo de
concejo impugnado; y, en consecuencia, reformandolo,
declarar infundada la solicitud de vacancia presentada en
su contra.

Respecto a la causal de vacancia, prevista en el
articulo 22, numeral 7, de la LOM

20. En el presente caso, se atribuye a Nora Miluzka
Barbaran Vela, regidora del Concejo Distrital de Tahuania,
provincia de Atalaya, departamento de Ucayali, la
inasistencia a las sesiones de concejo, llevadas a cabo
el 20 y 23 de marzo y el 4 de abril de 2020, de manera
injustificada. Ante ello, mediante Acuerdo de Sesion
Extraordinaria N° 006-2020-MDT-ALC, del 13 de julio
de 2020, se declar6 su vacancia por la causal de
inconcurrencia injustificada a tres sesiones ordinarias
consecutivas, prevista en el articulo 22, numeral 7, de la
LOM.

21. Ahora bien, conforme a lo expuesto, corresponde
establecer, en primer lugar, sila recurrente fue validamente
notificada con la convocatoria a las referidas sesiones,
y, de ser el caso, sera necesario determinar si estas
inasistencias se encuentran justificadas.

22. La importancia de la mencionada evaluacion
radica en que la notificacion legalmente practicada a la
administrada constituye, como ya se ha sefialado, una
de las garantias esenciales del debido procedimiento,
pues, en la medida en que este acto procesal tiene
por objeto poner en conocimiento de los interesados
el contenido de los actos administrativos que afecten
sus intereses, obligaciones o derechos dentro de
una situacion concreta, configura uno de los mas
importantes actos procesales. Es por ello que el
articulo 18 de la LPAG ha regulado expresamente que
la notificacién del acto sera practicada de oficio y su
debido diligenciamiento sera competencia de la entidad
que lo dicto.

23. Efectuadas tales precisiones, corresponde verificar
sila recurrente fue debidamente convocada a las sesiones
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de concejo, del 20 y 23 de marzo y 4 de abril de 2020, o
si, por el contrario, las notificaciones de las respectivas
convocatorias adolecen de alguna formalidad exigida por
el articulo 21 de la LPAG respecto a las notificaciones
personales’.

Citaciones Observaciones

- No se consigno la direccion del domicilio de la regidora en el
cual se deberia notificar, tal como lo establece el numeral 21.1 del
articulo 21 de la LPAG.

- Asimismo, se observa que dicha citacion se dejo en el domicilio
ubicado en Jr. Atalaya mz.65 It.7/8 - ciudad de Bolognesi.

- No se puede determinar a quién se notifico, ni tampoco el dia y la
hora en que se diligencié la mencionada citacion.

Sesion de concejo, del
20 de marzo de 2020

- No se consigno la direccion del domicilio de la regidora en el
cual se deberia notificar, tal como lo establece el numeral 21.1 del
articulo 21 de la LPAG.

- Se observa tanto en el aviso de citacion, de fecha 19 de marzo
de 2020, como en la citacion dirigida a la recurrente, con la misma
fecha, que no se consignd el nombre del notificador, quien diligencié
dichos instrumentales.

- Asimismo, se observa que dicha citacion se dejo en el domicilio
ubicado en Jr. Atalaya mz.65 It.7/8, ciudad de Bolognesi.

Sesion de concejo, del
23 de marzo de 2020

- No fue diligenciada de forma personal, de conformidad con el
Sesion de concejo, del |orden de prelacion, establecido en el articulo 20 de la LPAG,
4 de abril de 2020 sino que fue realizada via telefonica, seglin consta del acta de
notificacion, de fecha 1 de abril de 2020.

De lo expuesto, se advierte que las convocatorias a
las sesiones de concejo, del 20 y 23 de marzo y 4 de
abril de 2020, a las que no asistio la regidora cuestionada,
adolecen de vicios por cuanto se inobservaron
estrictamente las formalidades establecidas en el articulo
21 de la LPAG.

Mas aun, que obra, en autos, copia legalizada del
escrito presentado por la recurrente, el 17 de febrero de
2020, en el cual sefialé que todas las notificaciones de
convocatoria a sesién de concejo, sean notificadas en
su domicilio real ubicado en Jr. Atalaya s/n, Bolognesi
- Tahuania. Sin embargo, ello no se realiz6, pues las
citaciones para las sesiones de concejo, del 20 y 23
de marzo de este afio, fueron notificadas al domicilio
ubicado en Jr. Atalaya mz.65 1t.7/8, direccion que no
fue consignada por la recurrente, con lo cual se acredita
que la regidora cuestionada no tuvo conocimiento de
que dichas sesiones de concejo se llevarian a cabo en
las fechas sefaladas.

Aunado a ello, respecto a la citacion, del 4 de abril
de 2020, se observa que se omitié remitir a la direcciéon
domiciliaria de la regidora Nora Miluzka Barbaran Vela un
documento escrito, dirigido a esta, con la convocatoria
para dicha sesién de concejo.

En ese sentido, en el presente expediente, no obra
documento alguno por el cual se acredite el nombre,
direccion, fecha, hora y lugar en que se habria efectivizado
la notificacion personal de la convocatoria para la sesion
ordinaria de concejo, del 4 de abril de 2020, vulnerandose
las formalidades de la notificacion, previstas en el articulo
21 de la LPAG.

24. En suma, dado que la regidora cuestionada
no fue validamente notificada con las citaciones para
acudir a las sesiones de concejo antes mencionadas,
sus inasistencias no pueden computarse para la
configuracién de la causal establecida en el articulo 22,
numeral 7, de la LOM, por lo que corresponde amparar
su recurso de apelacion, revocar el acuerdo de concejo
impugnado; y, en consecuencia, reformandolo, declarar
infundada la solicitud de vacancia presentada en su
contra.

25. La notificacion de la presente resolucion debe
diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento
sobre la Casilla Electrénica del Jurado Nacional de
Elecciones, aprobado mediante la Resolucion N° 0165-
2020-JNE, publicada el 19 de junio de 2020, en el diario
oficial El Peruano.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo Primero.- Declarar FUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por Nora Miluzka Barbaran Vela,
regidora del Concejo Distrital de Tahuania, provincia de
Atalaya, departamento de Ucayali; REVOCAR el Acuerdo
de Sesion Extraordinaria N° 006-2020-MDT-ALC, del 13
de julio de 2020; y, en consecuencia, REFORMANDOLO,
declarar INFUNDADO la solicitud de vacancia, interpuesta
por Esequiel Agustin Ramos en contra de la citada
regidora, por las causales previstas en los numerales 4
y 7 del articulo 22 de la Ley N.° 27972, Ley Organica de
Municipalidades.

Articulo Segundo.- PRECISAR que |los
pronunciamientos que emita el Jurado Nacional de
Elecciones seran notificados conforme a lo dispuesto
en el Reglamento sobre la Casilla Electronica del
Jurado Nacional de Elecciones, aprobado mediante
la Resolucion N° 0165-2020-JNE; asimismo, cabe
sefialar que, para la presentacion de escritos u
otros documentos, se encuentra disponible la Mesa
de Partes Virtual (MPV), en el portal electrénico
institucional del Jurado Nacional de Elecciones <www.
jne.gob.pe>.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

TICONA POSTIGO

ARCE CORDOVA

SANJINEZ SALAZAR

RODRIGUEZ VELEZ

Concha Moscoso
Secretaria General

" Articulo 21.- Régimen de notificacion personal
21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el
expediente, o en el dltimo domicilio que la persona a quien deba notificar
haya sefialado ante el rgano administrativo en otro procedimiento analogo
en la propia entidad dentro del tltimo afio.
21.2 En caso que el administrado no haya indicado domicilio, 0 que éste
sea inexistente, la autoridad debera emplear el domicilio sefialado en el
Documento Nacional de Identidad del administrado. De verificar que la
notificacion no puede realizarse en el domicilio sefialado en el Documento
Nacional de Identidad por presentarse alguna de las circunstancias
descritas en el numeral 23.1.2 del articulo 23, se debera proceder a la
notificacion mediante publicacion.
21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto
notificado y sefialar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el
nombre y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta
se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se haré constar asi en
el acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejara
constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado [énfasis
agregado].
21.4 La notificacion personal, se entendera con la persona que deba ser
notificada o su representante legal, pero de no hallarse presente cualquiera
de los dos en el momento de entregar la notificacion, podra entenderse con
la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de
su nombre, documento de identidad y de su relacion con el administrado.
215 En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en
el domicilio sefialado en el procedimiento, el notificador debera dejar
constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio indicando
la nueva fecha en que se haré efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco
pudiera entregar directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara
debajo de la puerta un acta conjuntamente con la notificacion, copia de los
cuales seran incorporados en el expediente [énfasis agregado].
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