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PODER JUDICIAL

Imponen medida disciplinaria de
destitucion a Juez de Paz del distrito de
Ocucaje, provincia, departamento y Corte
Superior de Justiciadelca

QUEJA ODECMA N° 034-2014-ICA
Lima, veintiséis de febrero de dos mil veinte.-
VISTA:

La Queja ODECMA numero cero treinta y cuatro guion
dos mil catorce guién Ica que contiene la propuesta de
destitucion del sefior Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana,
por su desempefio como Juez de Paz del distrito de
Ocucaje, provincia, departamento y Corte Superior de
Justicia de Ica, remitida por la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, mediante
resolucién numero veintiocho, de fecha cuatro de julio de
dos mil dieciocho; de fojas trescientos setenta y siete a
trescientos ochenta.

CONSIDERANDO:

Primero. Que con fecha treinta de enero de dos mil
catorce, de fojas tres, la sefiora Gaudencia Carmela
Mayuri Hernandez interpuso queja por inconducta
funcional contra el sefior Alexis Arnaldo Felipa
Chacaltana ante la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de
Ica, por su actuacién como Juez de Paz del distrito de
Ocucaje, provincia y departamento de Ica, de dicha
Corte Superior, atribuyéndole actos irregulares por la
comision de abuso de autoridad, parcializacién por
consignar datos falsos en sus actuaciones, usurpacion
de funciones, indefensién a los derechos procesales de
terceros, entre otros, al haber emitido una Constatacion
Judicial de Posesién a favor de Juan Isidro Villagaray
Jiménez sobre el fundo denominado “Beatita Melchorita”
ubicado en el Caserio de Callango, jurisdiccion del
distrito de Ocucaje, con un area de seis mil trescientas
hectareas, en el Expediente nimero cero cero nueve
guion dos mil trece guion JPO guién uno.

Segundo. Que mediante resolucion ndmero uno
del seis de febrero de dos mil catorce, de fojas siete,
el Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Ica, abrié
investigacion preliminar contra el sefior Alexis Arnaldo
Felipe Chacaltana.

Posteriormente, por resoluciéon numero nueve del
veintiuno de octubre de dos mil catorce, de fojas doscientos
nueve, el mismo jefe del 6rgano desconcentrado de
control abrié procedimiento administrativo disciplinario
contra el mencionado investigado, por su actuacién
como Juez de Paz del distrito de Ocucaje, provincia y
departamento de Ica, Corte Superior de Justicia de Ica,
atribuyéndole como cargo “haber presuntamente asumido
competencia que no le corresponde, inobservando el
derecho al debido proceso previsto en el articulo ciento
treinta y nueve, inciso tres, de la Constitucion Politica del
Peru, que todo juez de paz esta obligado a observar por
mandato del articulo veintinueve de la Ley de Justicia de
Paz; lo que constituiria falta disciplinaria prevista en el
articulo cincuenta, inciso tres, de la citada ley.

Tercero. Que mediante Oficio nimero diez guidn
dos mil catorce guion JPO guién ICA, de fecha cinco
de diciembre de dos mil catorce, de fojas doscientos
veintiocho, el quejado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana
emitioé su informe de descargo.

Sin embargo, mediante informe del veintiocho de abril
de dos mil dieciséis, de fojas trescientos treinta y cuatro,
el Magistrado integrante de la Unidad de Quejas de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Ica propuso que se
imponga al investigado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana
la medida disciplinaria de destitucion por el cargo antes
descrito.

Cuarto. Que por resoluciéon numero veintiocho, del
cuatro de julio de dos mil dieciocho, de fojas trescientos
setenta y siete, la Jefatura de la Oficina de Control de
la Magistratura del Poder Judicial resolvié: “PRIMERO.-
PROPONER al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
imponga la sancién disciplinaria de DESTITUCION al
investigado ALEXIS ARNALDO FELIPA CHACALTANA en
su actuacion como Juez de Paz del distrito de Ocucaje;
SEGUNDO.-DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de
SUSPENSION PREVENTIVA en ejercicio de todo cargo
en el Poder Judicial contra ALEXIS ARNALDO FELIPA
CHACALTANA hasta que se resuelva en definitiva su
situacion juridica materia de investigacion disciplinaria”.

Como fundamentos de la propuesta de destitucion,
la Jefatura del Organo de Control de la Magistratura ha
sefialado encontrarse conforme con las razones expuestas
por el Magistrado integrante de la Unidad de Quejas de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Ica, en su informe de
fojas trescientos treinta y cuatro a trescientos cuarenta y
cuatro, del cual cabe citar los siguientes extremos:

“5.1. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD
DEL JUEZ DE PAZ QUEJADO.-

5.1.1. Concretamente se le atribuye al investigado de
referencia, en su actuacion como Juez de paz del distrito
de Ocucaje, esto es por haber presuntamente asumido
competencia que no le corresponde; inobservando el
derecho al debido proceso previsto en el articulo 139°,
inciso 3), de la Constitucién, que todo Juez de Paz esta
obligado a observar por mandato del articulo 29° de la
Ley N° 29824-Ley de Justicia de Paz; lo que constituiria
falta disciplinaria prevista en el articulo 50°, inciso 3), de
la precitada ley.

5.1.2. De la lectura del cargo atribuido al Juez de Paz
investigado, es debido a que con fecha 06 de marzo de
2013 el sefior Juan Isidro Villagaray Jiménez, presenta
un escrito ante el despacho del investigado en referencia,
solicitandole se practique una Constatacion Judicial de
Posesion en el predio denominado Beatita de Melchorita,
ubicado en el caserio de Callango del distrito de Ocucaje,
asimismo el Juez de Paz de Ocucaje, por resolucion
numero uno de fecha seis de marzo de dos mil trece,
da cuenta del escrito del sefior Juan Isidro Villagaray
Jiménez, y habilita dia y hora para la diligencia para el
dia nueve de marzo del afio en curso a las once de la
mafiana, asimismo con fecha nueve de marzo del afio dos
mil trece, el juez de paz investigado realiza la constatacion
judicial [Que consiste en la verificacion directa y objetiva
de los hechos que encuentre en ese momento el Juez de
Paz] (...) en donde se aprecia que en dicho acto procesal,
el investigado sefala “ que al recorrer integramente su
extension superficial y especificamente sus limites es
de aprovechamiento conforme al plano de ubicacion y
memoria descriptiva siendo sus limites; por el norte del
hito A a B en una recta de 1,050 metros, por el este del
hito B a C en linea recta colinda con un camino real, por
el sur del hito C a D en una linea recta de 1,050 metros,
colindando con el fundo de la posesionaria Shirley Nelly
Zapata del Castillo, por el oeste del hito D a A en una linea
recta de 60 metros, colinda con el cerro Las Brujas”.

5.1.3. Ante lo expuesto precedentemente se advierte
que el investigado de referencia, no ha realizado una
constatacién judicial, sino al contrario éste ha realizado
otro tipo de diligencia (inspeccion judicial) debido a
que éste ha realizado una demarcacion geografica con
hitos en todo el predio (terreno), a sabiendas que él
no es un perito (profesional especializado—ingeniero);
debiendo tener presente ademas que el acto procesal
que ha realizado el investigado en referencia no es una
constatacion de posesion, sino una delimitacion de areas
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y linderos, apreciandose ademas de autos que dentro del
Expediente N° 009-2013-JOP, el sefior Juan Villagaray
Jiménez, adjunta un plano de delimitaciéon periférica
del terreno Beatita de Melchorita ubicado en el distrito
de Ocucaje, apreciandose que dicho plano es utilizado
por el investigado de referencia al momento de realizar
la constatacion judicial, no siendo ocioso resaltar que
dicho plano fue la base para realizar la constatacion del
terreno Beatita de Melchorita. Asimismo, se aprecia que
el Juez de Paz no pudo prever que al momento de realizar
dicha medidas perimétricas en un determinado espacio
geografico se estaria haciendo una inspeccion judicial
y no una constatacion de posesion o judicial, la misma
que debe ser realizada con el apoyo de un personal
especializado, debiendo advertirse ademas que dicho
acto procesal no son competencias de los Jueces de Paz.

5.1.4. De conformidad con lo expuesto precedentemente,
se debe tener en cuenta en el presente caso lo dispuesto en
el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del
Peru, que sefiala “La observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada
de la jurisdiccional predeterminada por ley, ni sometida
a procedimiento distinto de los previamente establecido,
ni juzgado por drganos jurisdiccionales de excepcion ni
por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion”, (...), siendo ello asi, se advierte
que el investigado de referencia, si bien es cierto que esta
facultado para realizar funciones notariales [Articulo 17°
de la Ley de Justicia de Paz N° 29824] como por ejemplo
otorgar constancias de posesion, sin embargo en el presente
caso el acto irregular que habria realizado el Juez de Paz
es de realizar una constatacion judicial de posesion de
medidas perimétricas, colindantes, areas y linderos, siendo
asi, se aprecia que el Juez de Paz estaria realizando un
procedimiento distinto al preestablecido por ley [Ley de
Justicia de Paz], asumiendo competencia para la realizacion
de actos que no estan facultados, causando con ello una
vulneracion a los derechos y garantias previstas en un estado
de Derecho Constitucional, como por ejemplo el derecho
que tiene toda persona a ser sometida a un procedimiento
preestablecido por ley.

5.1.5. DE LA SANCION A IMPONERSE AL JUEZ DE
PAZ QUEJADO.-

(...), debe tenerse en consideracion el grado de
instruccion, su cultura, sus costumbres y tradiciones, asi
como su lengua materna y el nivel de conocimiento que
tiene del idioma castellano. En la presente investigacion el
quejado ALEXIS ARNALDO FELIPA CHACALTANA-Juez
de Paz del distrito de Ocucaje-, es abogado de profesion,
con razon ha debido actuar con arreglo a ley”.

Luego, la Jefatura de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial agrega:

“Tercero.- (...) y en atencién a que en el presente caso,
ha quedado demostrado que el investigado realizé una
constatacion judicial de posesion de medidas perimétricas,
colindantes, areas y linderos, que por sus caracteristicas
propias se encuentra atribuida por ley a otro 6rgano
jurisdiccional, incurrié asi en falta muy grave prevista en
el inciso 3) del articulo 50° de la Ley de Justicia de Paz, al
asumir competencia en actos para los que no se encuentra
facultado pues la constatacion judicial que realizd contiene
una demarcacién geografica con hitos del predio, resultando
ello una inspeccion judicial con delimitacion de areas y
linderos, que por su naturaleza requiere contar con el auxilio
de un profesional de la especialidad para que realice dicha
labor, lo que no ocurri6 en el presente caso. En consecuencia,
el investigado Alexis Araldo Felipa Chacaltana ha infringido
sus deberes funcionales, incurriendo en falta muy grave
pasible de sancion.

()

DE LA NECESIDAD DE DICTAR MEDIDA
CAUTELAR

Quinto.- (...)

(...) -como se ha explicado en el Informe que contiene
la Propuesta de Destituciéon elevado por la Jefatura de

ODECMA- en el presente procedimiento disciplinario se
encuentra acreditado que el investigado ha incurrido en
falta muy grave que origina una propuesta de destitucién
en su contra.

En relaciéon al presupuesto de necesidad o peligro
para la procedencia de una medida cautelar, se verifica
que la misma concurre en el caso bajo examen. Y es que
dada la probabilidad de que el investigado en el ejercicio
del cargo pueda incurrir nuevamente en hechos similares
siendo indispensable garantizar la correcta administracion
de justicia y respetabilidad del Poder Judicial, por lo que
la medida de suspensioén preventiva resulta indispensable
para evitar la repeticion del irregular hecho advertido y
otros similares que podrian originar un atentado mayor
contra la dignidad y credibilidad de nuestra institucion,
con un serio compromiso negativo a la imagen de este
Poder del Estado. En consecuencia, se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 43° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
OCMA,...".

Quinto. Que por escrito del treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho, de fojas trescientos noventa, el
investigado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana interpuso
recurso de apelacion contra la resolucién numero
veintiocho, en el extremo que le impuso medida cautelar
de suspension preventiva, expresando los siguientes
agravios:

a) El suscrito juez de paz ha actuado conforme lo
dispone el articulo diecisiete, inciso cinco, de la Ley de
Justicia de Paz, y la constatacion del predio Beatita de
Melchorita ubicado en el caserio de Callango se llevo a
cabo con la presencia de solicitante sefior Juan Isidro
Villagaray Jiménez, sefialandose en el acta que se
hizo reconocimiento de predio, conjuntamente con el
solicitante, quien indico de acuerdo a su plano y memoria
descriptiva anexados a su solicitud los limites; por lo
que, se procedio a indicar en dicha acta los limites, y no
es como indica la resolucion numero veintiocho, que la
constatacion judicial realizada por su despacho, contiene
una demarcacién geografica con hitos del predio.

b) Se aprecia del Acta de Constatacién de fecha nueve
de marzo de dos mil trece, que por desconocimiento el
recurrente agrego la palabra “judicial”, en razén que es el
Juzgado de Paz que realizé la constatacion.

c) Su actuacién como juez de paz ha sido llevada
conforme al entender, costumbres e idiosincrasia de la
poblacion del distrito de Ocucaje, provincia y region de
Ica, de acuerdo a sus atribuciones conforme al articulo
diecisiete, inciso cinco, de la Ley de Justicia de Paz, y no
como se indica en la recurrida que realiz6 una constatacion
judicial de posesién de medidas perimétricas, colindancia,
areas y linderos que por sus caracteristicas propias se
encuentran atribuidas por ley a otro érgano jurisdiccional;
es decir, que haya asumido competencia en acto en el
que no esta facultado; vy,

d) La resolucién impugnada no se ha motivado
conforme a los hechos producidos y sustentados en los
informes emitidos, a través de los Oficios numeros cero
cero dos guién dos mil catorce guion JPO guién | del
diez de marzo de dos mil catorce, y diez guiéon dos mil
catorce guion JPO guion | del cinco de diciembre de dos
mil catorce, y el Acta de Constatacion Judicial del nueve
de marzo de dos mil trece.

Sexto. Que el Jefe de la Oficina Nacional de Justicia
de Paz y Justicia Indigena mediante Informe nimero cero
ochenta y cuatro guién dos mil diecinueve guién ONAJUP
guion CE diagonal PJ, de fojas quinientos veintiséis a
quinientos treinta y uno, opina que el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial apruebe la propuesta de destitucion
del investigado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana, por la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral tres del
articulo cincuenta de la Ley de Justicia de Paz.

Sétimo. Que en mérito de lo actuado y conforme a la
facultad conferida a este Organo de Gobierno, se debe
precisar que respecto al investigado Alexis Arnaldo Felipa
Chacaltana corresponde revisar y emitir pronunciamiento
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sobre la propuesta de destitucion contenida en la
resolucién numero veintiocho; asi como sobre el recurso
de apelacién interpuesto por el investigado contra el
extremo de la citada resolucién que le impuso la medida
cautelar de suspension preventiva.

Octavo. Que conforme a la resolucion numero
nueve del veintiuno de octubre de dos mil catorce,
de fojas doscientos nueve, expedida por la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Ica, la falta imputada al sefior
Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana, en su actuacién Juez
de Paz del distrito de Ocucaje, provincia y departamento
de Ica, Corte Superior de Justicia del mismo nombre, es
la siguiente:

“3.4. (...) habria tramitado la solicitud de Constatacion
Judicial de Posesion presentada por don Juan Isidro
Villagaray Jiménez, respecto del predio “Beatita
Melchorita” como un Proceso No Contencioso, siendo
que de acuerdo con lo previsto en nuestro ordenamiento
procesal civil en su articulo 284° del Cédigo Procesal Civil
prevé la figura legal de la Prueba Anticipada en los casos
de inspeccion judicial conforme a lo previsto en el articulo
295°, cuya competencia se encuentra regulada en el
numeral 33° del citado texto legal, ...

3.5. Consiguientemente, el Juez de Paz no seria
competente para conocer este tipo de proceso, mas aun
si se tiene en cuenta que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 17°, inciso 5), de la Ley de Justicia de Paz-Ley
N° 29824, el juez de paz estd facultado para otorgar
constancias de posesion Unicamente como una funcion
notarial, mas no asi para realizar constataciones judiciales
de posesion de medidas perimétricas, colindancias, area'y
linderos, puesto que ello conlleva a que el juez tenga que
contar con el auxilio de un profesional de la especialidad a
fin de que realice un peritaje.

(-..)

3.7. Siendo asi, el Juez de Paz del distrito de Ocucaje,
con la conducta detallada habria inobservado el derecho
al debido proceso previsto en el articulo 139°, inciso 3),
de la Constitucion Politica del Pert, que todo Juez de
Paz esta obligado a observar por mandato del articulo
29° de la Ley N° 29824—-Ley de Justicia de Paz, al haber
ejercido competencia sobre una pretension que, dadas
las caracteristicas propias de la constatacién judicial de
posesion realizada, se encuentra atribuida por ley a otro
érgano jurisdiccional, lo que constituiria falta disciplinaria
prevista n el articulo 50°, inciso 3), de la precitada ley”.

Noveno. Que de conformidad con el articulo cincuenta,
inciso tres, de la Ley de Justicia de Paz es falta muy grave:
“Conocer, influir o interferir, directa o indirectamente, en
causas a sabiendas de estar legalmente impedido de
hacerlo, o cuando éstas estén siendo conocidas o hayan
sido resueltas por la justicia ordinaria o la jurisdiccion
especial’. Asimismo, la sancién de destitucion se
impone en caso de la comisién de faltas muy graves, de
conformidad con lo establecido por el articulo cincuenta y
cuatro de la citada ley.

Décimo. Que sobre la falta muy grave imputada al
investigado, corresponde sefialar que la misma tiene
su antecedente en la queja interpuesta por la sefiora
Gaudencia Carmela Mayuri Hernandez con fecha treinta
de enero de dos mil catorce, de fojas tres, a través de la
cual sefala que en el Expediente nimero mil ochocientos
ochenta y nueve guion dos mil trece, sobre Mejor Derecho
de Propiedad, seguido contra el sefior Juan Isidro
Villagaray Jiménez y la sefiora Luisa Camila Avalos Juarez,
los citados demandados presentaron como prueba escrita
los actuados del Expediente niumero cero cero nueve
guion dos mil trece guion JPO guion | iniciado el seis de
marzo de dos mil trece, sobre Constatacion Judicial de
Posesion, ante el Juzgado de Paz de Ocucaje, en el cual
peticionan la constatacién de las colindancias, areas,
linderos, medidas perimétricas, construcciones existentes
y todo cuanto existe en el predio de su posesion; peticion
que fue admitida por el quejado Juez Alexis Arnaldo Felipa
Chacaltana, realizandose dicha diligencia el nueve de
marzo de dos mil trece.

Décimo primero. Que de acuerdo a los hechos
imputados al quejado, los mismos que estan referido a
que a través de la emision del Acta de Constatacion
Judicial de fecha nueve de marzo de dos mil trece, el Juez
de Paz Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana habria ejercido
competencias que no le corresponden; es decir, que
habria conocido una causa a sabiendas que legalmente
estaba impedido de hacerlo. En ese sentido, corresponde
analizar el tenor de dicho documento.

Décimo segundo. Que en autos obra de fojas treinta
y ocho a setenta y cinco, copia certificada del Expediente
numero cero cero nueve guion dos mil trece guién JPO
guion I, sobre Constatacion Judicial, seguido como
demandante por el sefior Juan Isidro Villagaray Jiménez,
tramitado ante el Juzgado de Paz de Ocucaje.

A fojas cincuenta y uno, obra la solicitud de
Constatacién Judicial de Posesion presentada por el
mencionado demandante, en la cual solicita: “se practique
una Constatacién Judicial de Posesion en mi predio
denominado “BEATITA DE MELCHORITA” ubicado en
el Caserio de Callango de la jurisdiccion del distrito de
Ocucaje, provincia y departamento de Ica; con un area
superficial de 6,300 hectareas; debiéndose de constatar
la colindancia, area, linderos, medidas perimétricas,
construccién existente y todo cuanto existe en el predio
de mi posesion”, se adjunta a dicha solicitud plano
perimétrico y memoria descriptiva.

Décimo tercero. Que mediante resolucion numero
uno del seis de marzo de dos mil trece, copiada a
fojas cincuenta y dos, el Juez de Paz Alexis Arnaldo
Felipa Chacaltana sefiala: “ESTANDO AL ESCRITO
DE JUAN ISIDRO VILLAGARAY JIMENEZ: Conforme
solicita Constatacion Judicial de Posesiéon en el predio
denominado BEATITA DE MELCHORITA ubicado en
el caserio de Callango de la jurisdiccion del distrito
de Ocucaje de la provincia y departamento de Ica;
HABILITESE DIA'Y HORA para la diligencia para el dia
NUEVE DE MARZO DEL ANO EN CURSO A HORAS
11:00 DE LA MANANA”".

Décimo cuarto. Que a fojas cincuenta y cuatro, obra
la copia certificada del Acta de Constatacion Judicial de
fecha nueve de marzo de dos mil trece, emitida por el
sefior Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana, Juez de Paz del
distrito de Ocucaje, en el cual consigna lo siguiente:

“Constituidos en el caserio de Callango comprension
del distrito de Ocucaje, se ingresa por la margen derecha
del rio Ica agua abajo se ubica el predio BEATITA DE
MELCHORITA, procediéndose luego con el solicitante
a recorrer integramente su extension superficial y
especificamente sus limites es de apreciarse conforme
al plano de ubicacién y memoria descriptiva, siendo
sus limites: POR EL NORTE: del hito A a B en linea
recta de 1,050 metros lineales; colinda con los fundos
San Isidro y Angélica; POR EL ESTE: del hito B a C en
linea recta de 60 metros lineales colinda con un camino
real; POR EL SUR: del hito C a D en linea recta de
1,050 metros lineales, colinda con el fundo Del Castillo
de los posesionarios Shirley Nelly Zapata Del Castillo;
POR EL OESTE: del hito D a A en linea recta de 60
metros lineales; colinda con el cerro Las Brujas de por
medio existe un camino carrozable; conforme refiere
el solicitante que la memoria descriptiva y el plano de
ubicacion que se tiene a la vista se puede apreciar que
el predio Beatita de Melchorita mantiene un perimetro
de 2,220 metros y un area de 6.3000 hectareas. En este
acto se constata que el predio tiene una figura rectangular
inclinado e intersectado en linea recta por el canal de
riego denominado “AMARA” se constata que el terreno
es de una superficie plana y se encuentra bordeado en
toda el area perimétrica es de apreciarse que en el lado
Este de un area de 3 hectareas aproximadamente existen
plantaciones de pallar reverdecidos conforme refiere
el solicitante que son plantas que ya han producido su
cosecha de la campafia anterior; asimismo hacia el lado
Oeste se constata plantaciones de tomates, espino y
otros; también se constata una toma de riego ubicada en
el talud del canal del lado este que sirve para el ingreso
del agua que discurre por el rio Ica; es de apreciarse
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también una choza rustica sostenida de paliso de tamares
y cafia conforme indica el posesionario que le sirve para
instalarse a fin de continuar con los trabajos o mejoras
que viene realizando en el predio conforme se puede
apreciar del panel xerografico que se tiene a la vista; ...".

Décimo quinto. Que el investigado Alexis Arnaldo
Felipa Chacaltana ha sefialado en sus informes emitidos a
través de los Oficios numeros cero cero dos guién dos mil
catorce guion JPO guidn |, del diez de marzo de dos mil
catorce, de fojas setenta y seis; cero cero ocho guién dos
mil catorce guién JPO guion |, del catorce de julio de dos
mil catorce, de fojas ciento noventa y tres; y, diez guion
dos mil catorce guion JPO guion |, del cinco de diciembre
de dos mil catorce, de fojas doscientos veintiocho, que
emitié el Acta de Constatacién Judicial en uso de las
facultades previstas en la Ley de Justicia de Paz.

Al respecto, corresponde sefalar que de conformidad
con el texto original del articulo diecisiete, inciso cinco,
de la Ley de Justicia de Paz, aplicable al caso por razén
de temporalidad, los Jueces de Paz tienen como una de
sus funciones notariales, la siguiente: “5. Otorgamiento
de constancias, referidas al presente, de posesion,
domiciliarias, de supervivencia, de convivencia y otros
que la poblacion requiera y que el juez de paz pueda
verificar personalmente”.

Décimo sexto. Que sin embargo, no se advierte que el
investigado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana haya emitido
una Constancia de Posesion, conforme a sus funciones
notariales, sino que emiti6 un Acta de Constatacion
Judicial sobre determinacién de area y linderos de un
predio, con lo cual excedio la competencia prevista en el
texto original del inciso cinco del articulo diecisiete de la
Ley de Justicia de Paz, pues si bien el solicitante Juan
Isidro Villagaray Jiménez solicité una constatacién judicial
de posesién y que se constate, ademas, la colindancia,
area, linderos, medidas perimétricas, construccion
existente y todo cuanto existe en el predio; esto no se
encontraba dentro de las competencias notariales del juez
de paz. Tanto mas, una diligencia de dicha naturaleza
requiere la intervencion de los terceros involucrados
en la delimitaciéon, como pueden ser los propietarios o
posesionarios de los predios colindantes; asi como contar
con la asistencia técnica de un perito especializado en la
materia.

Décimo sétimo. Que el juez de paz investigado
sefialé en el acta copiada a fojas cincuenta y cuatro,
que conjuntamente con el solicitante procedi6 a
recorrer integramente la extension superficial del
predio y, especificamente, sus limites; apreciando los
mismos conforme al plano de ubicacién y memoria
descriptiva acompafiados. Es decir, no realizd6 una
constatacion de posesién, sino propiamente una
inspeccidn judicial que es un medio probatorio tipico,
conforme al inciso cinco del articulo ciento noventa
y dos del Cdédigo Procesal Civil, cuya competencia
corresponde al juez del proceso donde se ofrece, o si
es actuada como prueba anticipada la competencia es
exclusiva del juez que debe conocer el futuro proceso,
de conformidad con el articulo doscientos noventa y
siete del Cédigo Procesal Civil, debiendo precisarse la
pretension futura y con citacion del futuro emplazado,
conforme a lo previsto en el articulo doscientos
ochenta y siete del citado cddigo.

En tal sentido, se ha verificado que el Juez de Paz
Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana se encuentra incurso
en la comision de falta muy grave prevista en el articulo
cincuenta, inciso tres, de la Ley de Justicia de Paz, por
haber realizado en los hechos una inspeccion judicial a
sabiendas que se encontraba impedido para hacerlo; por
lo que, corresponde imponerle la sancién disciplinaria de
destitucion prevista en el articulo cincuenta y cuatro de la
ley acotada.

Décimo octavo. Que cabe precisar sobre la
propuesta de destitucion, que a través del informe de fojas
quinientos veintiséis a quinientos treinta y uno, el Jefe de
la Oficina Nacional de Justicia de Paz y Justicia Indigena
ha evaluado, igualmente, la propuesta de destitucion del
investigado Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana, formulada
por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura

del Poder Judicial, concluyendo que la misma debe ser
aprobada por este Organo de Gobierno.

Décimo noveno. Que en cuanto a la medida cautelar
de suspension preventiva recurrida por el investigado
Felipa Chacaltana, de los agravios expuestos en su
recurso de apelacion se advierte que el recurrente no
cuestiona los fundamentos por los cuales se dicté medida
cautelar en su contra, sino que basicamente cuestiona los
fundamentos por los cuales se ha formulado la propuesta
de destitucion por parte de la Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial; es decir,
que no se ha configurado la infraccion que se le imputa, y
que solo actu6 conforme a sus facultades previstas en el
inciso cinco del articulo diecisiete de la Ley de Justicia de
Paz, o sea que solo se limité a realizar una constatacion
conforma al plano y memoria descriptiva acompafados
por el solicitante.

Sin  embargo, ello ha quedado desvirtuado
precedentemente, pues como se ha explicado el juez
de paz investigado sefalé que recorrid integramente
la extension superficial del predio y, especificamente,
sus limites, apreciando los mismos conforme al plano y
memoria descriptiva acompafado por el solicitante; es
decir, no realiz6 so6lo una constatacion de posesién, sino
propiamente una inspeccion judicial de area, limites y
linderos del predio sefialado por el solicitante, para lo cual
no resultaba competente.

Resulta menester precisar que el recurrente no ha
cuestionado la concurrencia de los requisitos previstos
en el articulo cuarenta y tres del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial sobre
la naturaleza de la medida cautelar y sus requisitos,
como son: i) Que existan fundados y graves elementos
de conviccion sobre la responsabilidad disciplinaria
por la comisién de hecho grave que haga previsible la
imposicion de la medida de destitucion; v, ii) Que resulte
indispensable para garantizar el normal desarrollo de
la causa o la eficacia de la continuaciéon o repeticion
de los hechos objeto de averiguaciéon u otros de similar
significacion o del mantenimiento de los dafios que
aquellos hayan ocasionado a la administracion de justicia,
o para mitigarlos. No obstante, debe precisarse que los
mismos han sido debidamente verificados a través de la
resolucion recurrida, al sefialar:

“QUINTO.- (...). La primera condicion anotada, se
cumple porque -como se ha explicado en el informe
que contiene la Propuesta de Destitucion elevado por la
Jefatura de la ODECMA- en el presente procedimiento
disciplinario se encuentra acreditado que el investigado
ha incurrido en falta muy grave que origina una propuesta
de destitucion en su contra.

En relacion al presupuesto de necesidad o peligro
para la procedencia de una medida cautelar, se verifica
que la misma concurre en el caso bajo examen. Y es que
dada la probabilidad de que el investigado en el ejercicio
del cargo pueda incurrir nuevamente en hechos similares
siendo indispensable garantizar la correcta administracion
de justicia y respetabilidad del Poder Judicial, por lo que
la medida de suspensién preventiva resulta indispensable
para evitar la repeticion del irregular hecho advertido y
otros similares...”.

En tal sentido, se advierte que la medida cautelar de
suspension preventiva contra el investigado se encuentra
debidamente justificada, y no habiéndose desvirtuado los
fundamentos por los cuales fue emitida, corresponde que
la misma sea confirmada.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 375-
2020 de la décimo primera sesion del Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencion
de los sefiores Lecaros Cornejo, Alvarez Trujillo, Pareja
Centeno y Castillo Venegas, sin la intervencion de los
sefiores Consejeros Arévalo Vela y Lama More, quienes
se encuentran de licencia; en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo ochenta y dos del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial. De
conformidad con el informe del sefior Consejero Lama
More. Por unanimidad,
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SE RESUELVE:

Imponer la medida disciplinaria de destitucion al sefior
Alexis Arnaldo Felipa Chacaltana, por su desempefio
como Juez de Paz del distrito de Ocucaje, provincia,
departamento y Corte Superior de Justicia de Ica.
Inscribiéndose la medida disciplinaria impuesta en el
Registro Nacional de Sanciones contra Servidores Civiles
(antes Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y
Despido).

Registrese, publiquese, comuniquese y cimplase.-

JOSE LUIS LECAROS CORNEJO
Presidente

1885729-5

Imponenmedidadisciplinariadedestitucion
a Juez de Paz de Unica Nominacién del
Centro Poblado de Acocollo, Distrito
Judicial de Puno

QUEJA N° 84-2014-PUNO
Lima, cuatro de marzo de dos mil veinte.-
VISTA:

La Quejanumero ochentay cuatro guion dos mil catorce
guion Puno que contiene la propuesta de destitucion del
sefior Antonio Lugue Ramos, por su desempefio como
Juez de Paz de Unica Nominacion del Centro Poblado
de Acocollo, Distrito Judicial de Puno, remitida por la
Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial, mediante resoluciéon numero veinte, de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho; de fojas
doscientos once a doscientos catorce.

CONSIDERANDO:

Primero. Que con fecha veintiuno de abril de dos mil
catorce, los sefiores Feliciano Condori Tipula y Marcelino
Condori Tipula, domiciliados en la Comunidad Campesina
de Taurahuta, distrito de Huancané, interpusieron queja
contra el sefior Antonio Luque Ramos, Juez de Paz de
Unica Nominacién del Centro Poblado de Acocollo,
Distrito Judicial de Puno, por presunto abuso de autoridad,
amenazas y discusiones con comuneros.

En tal virtud, mediante resoluciéon numero tres guion
ODECMA guién CSJPU, del catorce de julio de dos
mil catorce, de fojas diecisiete, el Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Puno resolvié: “PRIMERO:
Declarar IMPROCEDENTE la queja interpuesta por los
sefiores Feliciano Condori Tipula y Marcelino Condori
Tipula, por los cargos sefialados en el punto anterior;
y, SEGUNDO: de oficio APERTURAR PROCESO
DISCIPLINARIO en contra del Juez de Paz Antonio
Lugue Ramos, en su actuacion como Juez de Paz
del Centro Poblado de Acocollo, distrito y provincia de
Huancané, por el cargo de ejercer el cargo Juez de Paz,
simultaneamente con el de regidor de la Municipalidad
del Centro Poblado de Acocollo, pese a encontrarse
legalmente impedido, infringiendo lo dispuesto por el
articulo dos, inciso uno, y Ultimo parrafo de la Ley numero
veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de Justicia
de Paz, incurriendo con ello en falta muy grave conforme
se tiene del articulo cincuenta, inciso uno, de la Ley
numero veintinueve mil ochocientos veinticuatro, Ley de
Justicia de Paz”.

Posteriormente, por resoluciéon numero diez guion
UIVQ guion ODECMA, de fecha veinticuatro de diciembre
de dos mil catorce, de fojas noventa y seis, el Magistrado
Sustanciador de la Unidad Desconcentrada de Queja de
la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura
de la Corte Superior de Justicia de Puno, resolvié dar por
no presentado el informe de descargo del investigado

Antonio Luque Ramos, pese a encontrarse debidamente
notificado.

Segundo. Que es objeto de examen, la resolucién
numero veinte del siete de diciembre de dos mil dieciocho,
de fojas doscientos once a doscientos catorce, expedida
por la Jefatura de la Oficinade Control de la Magistratura del
Poder Judicial, que resuelve: “PRIMERO.- PROPONER al
Consejo Ejecutivo del Poder Judicial imponga la sancion
disciplinaria de DESTITUCION al investigado ANTONIO
LUQUE RAMOS, en su actuacion como Juez de Paz
de Unica Nominacion del Centro Poblado de Acocollo.
SEGUNDO.- DISPONER la MEDIDA CAUTELAR de
SUSPENSION PREVENTIVA en ejercicio de todo cargo
en el Poder Judicial contra ANTONIO LUQUE RAMOS
hasta que se resuelva en definitiva su situacién juridica
materia de investigacion disciplinaria”. Este ultimo
extremo, referido a la medida cautelar de suspensién
preventiva en el cargo, no fue objeto de impugnacion; por
lo que, se declard consentido mediante resolucién nimero
veintiuno, de fecha once de abril de dos mil diecinueve, de
fojas doscientos cuarenta y tres.

Como fundamentos de la propuesta de destitucion,
la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
del Poder Judicial ha sefialado encontrarse conforme
con las razones expuestas por la Jefatura de la Oficina
Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Puno, en su resolucion de fojas
ciento noventa y tres y siguientes, de la cual cabe citar los
siguientes extremos:

“Segundo: Analisis factico y probatorio.- Que,
conforme se tiene de la documentacién adjunta al presente
proceso administrativo disciplinario se advierte de fojas
setenta y cuatro de autos la Resolucién Administrativa
expedida por la Presidencia de Corte Superior de Justicia
de Puno N° 230-2011-P-ODAJUP-CSJPU, de fecha 24
de noviembre de 2011 (...), mediante la cual resuelve:
“Articulo primero: Designar a don Antonio Luque Ramos,
como Juez de Paz de Unica Nominacion del Centro
Poblado de Acocollo, distrito de Huancané, provincia de
Huancané y departamento de Puno, a partir de la fecha
y por el periodo de dos afios...”; posteriormente a folios
ciento veintiuno obra la Resolucion Administrativa N°
226-2013-P-ODAJUP-CSJPU/PJ de fecha 13 de agosto
de 2013 (...), a través de la cual se resuelve, -textual-,
“Articulo primero: Prorrogar a cuatro afios el periodo
de designacion de Antonio Luque Ramos, como Juez
de Paz de Unica Nominacién del Centro Poblado de
Acocollo-Distrito de Huancané—Provincia de Huancané
...”, asimismo, de las copias remitidas a esta dependencia
en lo que corresponde a la Resolucién de Alcaldia N°
267-2012-MPH/A de fecha 28 de diciembre de 2012 (de
fojas 8y siguientes de autos), expedida por el propio Alcalde
de dicha comuna se tiene que en esta se RECONOCE y
PROCLAMA como regidor de la Municipalidad del Centro
Poblado de Acocollo del distrito y provincia de Huancané
a don Antonio Lugue Ramos, disponiéndose la entrega
de credenciales para el periodo de gobierno municipal
2013-2016. Conforme a lo precedentemente expuesto se
concluye objetivamente que el sefior juez de paz quejado
Antonio Lugue Ramos, en su calidad de Juez de Paz de
Unica Nominacién del Centro Poblado de Acocollo, distrito
y provincia de Huancané, al mismo tiempo ejercicio
funciones como Regidor de la misma Municipalidad del
Centro Poblado de Acocollo, lo cual queda plenamente
corroborado con el Informe N° 001-2014-MCPA/AL (véase
fojas tres de autos), que también remite el Alcalde de la
Municipalidad tantas veces referida, sefior Nicolas Ramos
Hancco, -su fecha 3 de abril de 2014-, quien precisa de
manera clara e irrefutable que: “... don Antonio Luque
Ramos, quien ha sido nombrado por la Corte Superior
de Justicia de Puno por un periodo de cuatro afios para
cumplir funciones como Juez de Paz de Unica Nominacién
del Centro Poblado de Acocollo; al mismo tiempo ocupa
como Regidor de la misma Municipalidad...”. En tal virtud
de lo descrito, conforme a lo precedentemente referido,
se concluye que la conducta desplegada por el Juez de
Paz Antonio Lugue Ramos, contraviene lo sefialado por
los articulos 143° de la Constitucion Politica del Peru, el
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