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OSIPTEL la solicitud referida en el numeral (i) de la seccion
VISTOS, la cual fue trasladada a ENEL, requiriéndole que
proporcione la documentacién que considere pertinente
y/o manifieste su posicion sustentada respecto de lo
solicitado por AMERICA MOVIL;

Que, mediante comunicacion de fecha 14 de enero
de 2020, ENEL presentd su posicion respecto de la
solicitud de mandato complementario, la cual fue puesta
en conocimiento de AMERICA MOVIL;

Que, mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-
PCM se declar6 el Estado de Emergencia Nacional
desde el 16 de marzo de 2020. Asimismo, el plazo
para emitir pronunciamiento frente a la solicitud
presentada por AMERICA MOVIL quedé suspendido
hasta el 10 de junio de 2020, de conformidad con lo
dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 029-2020,
Decreto de Urgencia N° 053-2020 y Decreto Supremo
N° 087-2020-PCM;

Que, el articulo 28 de las Disposiciones
Complementarias de la Ley de Acceso a la Infraestructura
de los Proveedores Importantes de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2008-CD-OSIPTEL, aplicable al
presente caso, conforme a lo previsto en el articulo 2 del
Procedimiento, establece que el OSIPTEL debe remitir el
Proyecto de Mandato de Comparticion de Infraestructura
a las partes a fin de que estas puedan presentar por
escrito sus comentarios;

Que, mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
00077-2020-CD/OSIPTEL emitida el 14 de julio de 2020,
se aprobd el Proyecto de Mandato Complementario al
Mandato de Comparticion aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 0137-2019-CD/OSIPTEL (en
adelante, Proyecto de Mandato), el cual fue notificado el
17 de julio de 2020 a AMERICA MOVIL y ENEL;

Que, mediante la resolucion a la que se hace referencia
en el considerando anterior, se otorgé un plazo maximo de
diez (10) dias calendario para que las partes remitan sus
comentarios y se amplio en treinta (30) dias calendario
el plazo para la emision del Mandato Complementario al
Mandato de Comparticion de Infraestructura aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0137-2019-
CD/OSIPTEL;

Que, al término del plazo sefialado en el considerando
anterior para la remision de comentarios, no se han
recibido pronunciamiento de la partes respecto del
Proyecto de Mandato indicado;

Que, de conformidad con los antecedentes, analisis
y conclusiones contenidos en el Informe N° 00084-
GPRC/2020, esta instancia hace suyos los fundamentos
ahi expuestos, por lo que corresponde dictar el Mandato
Complementario al Mandato de Comparticion aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 0137-2019-
CD/OSIPTEL, en los términos sefialados en el informe
antes referido;

Que, conforme a lo establecido por el articulo 19 de
la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones
y Facultades del OSIPTEL, toda informacion que las
empresas operadoras proporcionen al OSIPTEL, tiene
caracter de Declaracion Jurada; siendo aplicable el
Principio de Presuncion de Veracidad, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 51.1 y en el inciso 4 del articulo
67 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

De acuerdo con las funciones sefialadas en el inciso
p) del articulo 25 y en el inciso b) del articulo 75 del
Reglamento General del OSIPTEL aprobado por Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM, y estando a lo acordado por
el Consejo Directivo en la Sesién N° 755/20 ;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Aprobar el Mandato Complementario al
Mandato de Comparticién aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 0137-2019-CD/OSIPTEL,
tramitado bajo el Expediente N° 00006-2019-CD-GPRC/
MC, entre América Mévil Perd S.A.C. y Enel Distribucion
Peri S.A.A.; que forma parte del Informe N° 00084-
GPRC/2020 en calidad de Anexo.

Articulo 2.- Encargar a la Gerencia General disponer

las acciones necesarias para la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial El Peruano.

Asimismo, se encarga a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para notificar la presente
resolucion y el Informe N° 00084-GPRC/2020 con su
anexo, a América Movil Peru S.A.C. y a Enel Distribucién
Pert S.A.A.; asi como, publicar dichos documentos en el
Portal Electronico del OSIPTEL (pagina web institucional:
http://www.osiptel.gob.pe).

Articulo 3.- El Mandato Complementario que se
aprueba mediante la presente resolucion entra en
vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial El Peruano.

Articulo 4.- La negativa a cumplir con el Mandato
Complementario que se dicta mediante la presente
resoluciéon, asi como el Mandato de Comparticiéon
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
0137-2019-CD/OSIPTEL, constituye infraccion grave,
de conformidad con lo establecido en el numeral 10 del
cuadro de infracciones y sanciones del articulo 62 del
Reglamento de la Ley N° 29904, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2013-MTC.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente del Consejo Directivo

1880319-1

Declaran infundado Recurso de Apelacion
presentado por ENTEL PERU S.A. contra
la Resolucion de Gerencia General N° 092-
2020-GG/OSIPTEL y confirman multa

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 110-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 25 de agosto de 2020

EXPEDIENTE N°  |: |00067-2019-GG-GSF/PAS
. |Recurso de apelacién interpuesto contra la
MATERIA " |Resolucion N° 092-2020-GG/OSIPTEL
ADMINISTRADO  |: [ENTEL PERU S.A.
VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion presentado por la
empresa ENTEL PERU S.A. (en adelante, ENTEL)
contra la Resolucién de Gerencia General N° 092-2020-
GG/OSIPTEL, mediante la cual se le sancioné con una
(1) multa de ciento veinte (120) UIT por la comisién
de la infraccion grave tipificada en el articulo 7° del
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL vy
sus modificatorias (en adelante, RFIS).

(i) El Informe N° 137-GAL/2020 del 14 de agosto de
2020, elaborado por la Gerencia de Asesoria Legal, y;

(iii) El Expediente N° 00067-2019-GG-GSF/PAS

. ANTECEDENTES:

1.1. Mediante carta C.1341-GSF/2019, notificada
el 8 de julio de 2019, la Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion (en adelante, GSF) comunicé a ENTEL el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) y le otorgd un plazo de diez (10)
dia habiles para presentar sus descargos, al haberse
verificado la presunta infraccion tipificada en el literal a. del
articulo 7° del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones
y Sanciones, aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias (en adelante, RFIS)', por

' La imputacién se sustentd en el Informe N° 00074-GSF/SSDU/2019, de
fecha 04 de julio de 2019, emitida en el Expediente de Supervision N°
00092-2018-GSF




¥::4 El Peruano / Sabado 29 de agosto de 2020

NORMAS LEGALES

cuanto no habria entregado, dentro del plazo perentorio,
la informacion solicitada con caracter obligatorio a través
de las siguientes comunicaciones:

Requerimiento

(o

Informacion solicitada

Primer
Requerimiento

Carta N° 01337-GSF/2018 (califica
con caracter obligatorio) y Carta N°
01559-GSF/2018 (plazo perentorio
que vencié el 12 de octubre de 2018)

Informacion  relacionada a las
objeciones de consultas previas
y solicitudes de portabilidad por
servicio suspendido
(Enero — junio 2018)

Segundo
Requerimiento

Carta N° 01563-GSF/2018 (califica
con caracter obligatorio) y Carta N°
01732-GSF/2018 (plazo perentorio
que vencio el 25 de octubre de 2018)

Informacion  relacionada a las
objeciones de consultas previas
y solicitudes de portabilidad por
servicio suspendido

(Agosto 2018)

Tercer
Requerimiento

Carta N° 0187-GSF/2019 (califica
con caracter obligatorio y cuyo plazo
perentorio vencié el 05 de febrero
de 2019)

Informacion del histérico de cambios
de estado de las lineas telefonicas
relacionadas a las consultas previas
ylo solicitudes de portabilidad que
fueron rechazadas por el motivo de

servicio suspendido
(Enero-junio y agosto 2018)

1.2. EI 8 de agosto de 2019, luego de concedérsele la
prorroga de plazo solicitada, ENTEL remitié sus descargos
mediante carta N° EGR-695/2019.

1.3. A través de la carta C.757-GG/2019, notificada
el 13 de noviembre de 2019, la Gerencia General remitio
a ENTEL copia del Informe N° 146-GSF/2019 (Informe
Final de Instruccion), en el que se analiza los descargos
presentados por dicha empresa; otorgandosele un plazo
de cinco (5) dias habiles para la formulacion de descargos.

1.4. El 20 de noviembre de 2019, mediante carta N°
EGR-979/2019, ENTEL remitié sus descargos al Informe
Final de Instruccion.

1.5. Con Decreto de Urgencia N° 026-2020, publicado
el 15 de marzo de 2020, se declard la suspension por
treinta (30) dias habiles contados a partir del 16 de marzo
de 2020, del computo de los plazos de tramitacion de
los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo que se encontraban en tramite a la
entrada en vigencia de dicha disposiciéon normativa. Dicha
suspension de plazos fue objeto de sucesivas prorrogas,
la ultima hasta el 10 de junio de 2020, a través del Decreto
Supremo N° 087-2020-PCM.

1.6. Mediante Resolucion N° 092-2020-GG/OSIPTEL?
del 15 de mayo de 2020, la Primera Instancia deneg6 el
pedido de informe oral de ENTEL y la sancioné con una
(1) multa de ciento veinte (120) UIT por la comisién de la
infraccion grave tipificada en el articulo 7 del RFIS, por
cuanto no entregé en el plazo establecido la informacion
solicitada con caracter obligatorio efectuada mediante las
cartas C.01337-GSF/2018 y C.01559-GSF/2018; C.01563-
2018 y C.01732-GSF/2018; y C. 00187-GSF/2019, cuyos
plazos vencieron el 12 de octubre de 2018, el 25 de octubre
de 2018 y el 5 de febrero de 2019, respectivamente.

1.7. El 2 de julio de 2020, mediante carta N° EGR-
338/2020, ENTEL interpuso Recurso de Apelacién contra
la Resolucion N° 092-2020-GG/OSIPTEL, y solicité
se le otorgue el uso de la palabra a fin de exponer sus
argumentos ante el Consejo Directivo.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del RFIS y los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
(en adelante, TUO de la LPAG) aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, corresponde admitir y dar
tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por ENTEL,
al haberse cumplido los requisitos de admisibilidad y
procedencia contenidos en las citadas disposiciones.

lll. FUNDAMENTOS
APELACION:

DEL RECURSO DE

ENTEL sustenta el Recurso de Apelacién en el
siguiente argumento:

3.1. Se vulnera el principio del Debido Procedimiento,
toda vez que la determinacion de la multa base no ha

efectuado un andlisis correcto de los criterios reconocidos
en el articulo 248 del TUO de la LPAG

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a los argumentos de ENTEL, este Colegiado
considera lo siguiente:

4.1. Sobre la supuesta vulneracién del Principio
del Debido Procedimiento

ENTEL sostiene que pese a que reconocid
expresamente la comision de la infraccion, los criterios
desarrollados en el articulo 248 del TUO de la LPAG han
sido aplicados de manera incorrecta, en tanto que la mera
descripcion de dichos criterios no supone una correcta
determinacién de la multa base, lo cual vulnera el principio
de Debido Procedimiento.

Argumenta que la resolucion impugnada presenta
defectos de motivacion aparente en la medida que no
puede conocer qué criterios han sido empleados para
su determinacién. En ese sentido, sefiala que no existe
beneficio ilicito porque realizé6 sus mejores esfuerzos
para entregar la informacién requerida por el OSIPTEL en
forma parcial y que la Primera Instancia no ha sustentado
objetivamente a cuanto asciende el monto del dafio
causado a la funcion supervisora del OSIPTEL.

Asimismo, manifiesta que es falso que el OSIPTEL no
habria podido realizar su funcion fiscalizadora debido a
la falta de entrega de informacion, en la medida que en
el afo 2019 se le han iniciado diversos PAS vinculados
al Reglamento de Portabilidad, tramitados en los
expedientes N° 02-2019-GSF/PAS, N° 025-2019-GSF/
PAS, N° 061-2019-GSF/PAS y N° 76-2019-GSF/PAS, lo
cual demuestra que la conducta imputada es un hecho
aislado y que, finalmente, si se ha logrado supervisar
el cumplimiento de las obligaciones vinculadas a la
portabilidad.

En cuanto a las circunstancias de la comision de
la infraccion, ENTEL expresa que el rechazo de su
solicitud de ampliacion de plazo y precision de un periodo
determinado para efectuar la extraccion del “Histérico de
cambios” -requerido mediante carta C.0187-GSF/2019-
dificulté el cumplimiento de la entrega de informacion,
dado que era la primera vez que se requeria esta clase
de informacion en los formatos brindados, por lo que
resultaba razonable la necesidad de un plazo mayor de
tiempo para adecuar la data requerida a los formatos y
procesar toda la data histérica de las lineas implicadas en
la supervision.

En ese sentido, ENTEL concluye en que la resolucion
impugnada se ha decidido imponerle una multa de 150
UIT, sin haber explicado de qué forma se obtuvo el monto
del dafio causado, ni mucho menos cémo se empled la
férmula planteada en el Informe N° 152-GPRC/2019 que
sustenta la “Guia para el calculo para la determinacion
de multas en los procedimientos sancionadores del
OSIPTEL”".

Finalmente, expresa que, conforme a la Resolucion
N° 133-2018-GG/OSIPTEL, para la imposicion de una
multa: (i) en principio, se debe aplicar los criterios de
razonabilidad regulados en el articulo 248 del TUO de la
LPAG para el célculo de la multa base y; posteriormente (ii)
se debe reducir la multa en aplicacion de la atenuante por
reconocimiento de responsabilidad. En esa linea, ENTEL
considera que la sancion impuesta debié determinarse en
51 UIT.

En cuanto a lo alegado por ENTEL, es preciso indicar
que la Primera Instancia ha desarrollado cada uno de los
criterios de graduacién de sanciones establecidos por el
Principio de Razonabilidad, reconocidos por el numeral 3
del articulo 248 del TUO de la LPAG, acotando el analisis
de cada uno de ellos a los hechos observados en el
presente expediente.

En ese sentido, en cuanto al beneficio ilicito obtenido
por la comisién de la infraccion, se verifica que la Primera

2 Notificada mediante correo electronico del 15 de mayo de 2020
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Instancia ha determinado dicho criterio de graduacion
sobre la base de (i) los ingresos de la empresa operadora,
los cuales superan las mil setecientos (1700) UIT anuales;
asi como de (ii) la afectacion generada a la funcion
supervisora del OSIPTEL, en tanto que la falta de entrega
de informacion imposibilitd la verificacion del cumplimiento
de las obligaciones reguladas en los articulos 20 y 22 del
Reglamento de Portabilidad respecto a las objeciones
de consultas previas y solicitudes de portabilidad, por el
motivo de servicio suspendido del periodo enero-junio de
2018 y agosto 2018.

De este modo, aun cuando ENTEL sefale que
no existe beneficio ilicito en tanto realizd6 sus mejores
esfuerzos para cumplir con la entrega de la informacion
requerida por la GSF, lo cierto es que -conforme ha
reconocido la propia empresa operadora- no remitid
oportunamente la informacion requerida en los términos
establecidos, lo cual afecto la funcién supervisora de este
organismo regulador.

En cuanto a la supuesta inexistencia de afectacion
a la funcién supervisora del OSIPTEL en tanto que,
durante el afo 2019, se habrian iniciado diversos PAS
vinculados al Reglamento de Portabilidad, cabe indicar
que los expedientes a los que hace referencia ENTEL
corresponden a situaciones diferentes, conforme se
advierte a continuacion:

Expediente Conducta evaluada

En su condicion de cedente habria rechazado indebidamente las

002-2019-GG-GSFIPAS y consultas previas y solicitudes de portabilidad por los motivos

025-2019-GG-GSF/PAS
(Acumulados)

o
@

- Titularidad (diciembre de 2017 a mayo de 2018 y julio de
2018).
- Modalidad de pago (enero a julio de 2018).

En su condicion de cedente no habria cumplido con dar
respuesta a la consulta previa y solicitud de portabilidad
efectuada por el ABDCP, dentro del plazo establecido para ello
(junio y julio de 2018).

Habria incumplido la medida correctiva impuesta por Resolucion
N° 237-2017-GG/OSIPTEL, la cual ordent el cese del retraso de
la suspension de lineas solicitadas por parte del concesionario
cedente.

061-2019-GG-GSF/PAS

076-2019-GG-GSF/PAS

Al respecto, cabe reiterar que la informacion solicitada
por la GSF en el presente caso, tuvo por finalidad
verificar el cumplimiento de las obligaciones dispuestas
en los articulos 20 y 22 del Reglamento de Portabilidad,
referidas a la prohibicién de objetar indebidamente las
consultas previas y las solicitudes de portabilidad por el
motivo de “servicio suspendido”. Dicha situacién, dista
de la casuistica contenida en los expedientes aludidos
por ENTEL en los cuales, la GSF le imput6: i) la objecion
indebida de consultas previas y solicitudes de portabilidad
por motivos de titularidad y modalidad de pago; ii) la
respuesta extemporanea de las consultas previas y
solicitudes de portabilidad formuladas por el ABDCP; y iii)
el incumplimiento de una medida correctiva.

Como puede advertirse, la falta de entrega de la
informacion requerida si afecté la funcién supervisora
del OSIPTEL toda vez que: i) no pudo verificar si ENTEL
objetd en forma debida las consultas previas y solicitudes
de portabilidad por la causal de servicio suspendido
por mandato judicial, por deuda, por declaracion de
insolvencia, por uso indebido y/o por uso prohibido; ii) no
pudo adoptar ninguna medida destinada a revertir dicha
situacion; vy, iii) no obtuvo informacion suficiente para
determinar la magnitud del dafio que este incumplimiento
habria causado.

En este punto, es importante sefialar que el proceso de
portabilidad significa para los abonados una herramienta
de empoderamiento que les permite portar a otra empresa
operadora, manteniendo su mismo numero, en el momento
que lo consideren oportuno. De este modo, en virtud del
rol tuitivo que el OSIPTEL ejerce respecto de la promocion
y plena eficacia de los derechos de los abonados —entre
los que se encuentra el derecho a la portabilidad— resulta
importante monitorear permanentemente que dicho
proceso se realice dentro del marco legal establecido
y, dada la asimetria informativa en la que se encuentra
el regulador, resulta sumamente importante que
las empresas operadoras, en virtud de su deber de

colaboracion, cumplan con atender oportunamente los
requerimientos de informacién obligatoria.

De otro lado, en cuanto al cuestionamiento de las
circunstancias de la comision de la infraccion, se verifica
que Unicamente la informacion solicitada mediante el
Primer y Segundo Requerimiento debid ser remitida
a través de formatos con los campos “fecha y hora
suspension”, “ motivo suspensién”, “descripcion motivo”,
“fecha y hora de reactivaciéon”, “sistema consultado,
“estado de la linea al momento de la consulta”, “fecha y
hora del registro”, “motivo baja” y “fecha de baja”.

Por el contrario, en el caso del Tercer Requerimiento, la
GSF solicito el historico de cambios de estado de diversas
lineas telefonicas, correspondiente al periodo precisado
en los anteriores requerimientos de informacion, esto
es de enero a junio y agosto de 2018, con la expresa
indicacion de no ser procesada de manera manual por
parte de ENTEL. Por lo tanto, no era necesario otorgar
un plazo adicional para remitir la informacion solicitada,
la cual obra en sus sistemas, teniendo en cuenta ademas
que, segun articulo 16 de la Ley 27336, Ley de Desarrollo
de Funciones y Facultades del OSIPTEL (en adelante,
LDFF), las empresas operadoras deben conservar la
informacién que generen, por un periodo minimo tres (3)
afos, la cual —evidentemente- debe estar disponible para
cuando la solicite el regulador.

Es importante sefialar que, la informacién solicitada
mediante el Primer, Segundo y Tercer Requerimiento
—cuyo plazo de entrega vencié 12, 25 de octubre de
2018 y 5 de febrero de 2019, respectivamente— no fue
entregada en forma completa por ENTEL, incluso hasta el
momento de resolver el PAS, tal como fue advertido por
la Primera Instancia y ha sido reconocido en su Recurso
de Apelacion, lo cual mantiene un estado permanente de
afectacion la funcion supervisora del OSIPTEL lo que,
a su vez, impide verificar la efectividad del proceso de
portabilidad y, en ultima instancia, la plena vigencia del
derecho a la portabilidad de los abondos.

Finalmente, se verifica que la Primera Instancia -en la
misma linea del Informe N° 152-GPRC/2019- indic6 que
la multa base calculada para la infraccion tipificada en el
articulo 7 del RFIS asciende a doscientos noventa y cinco
con 50/100 (295,5) UIT y dado que esta supera el limite
maximo para las infracciones graves, fue reconducida a
ciento cincuenta (150) UIT, la cual, posteriormente, fue
reducida en un veinte por ciento (20%) en aplicacion del
atenuante por reconocimiento de responsabilidad, lo cual
determino6 que la multa final quede fijada en ciento veinte
(120) UIT, en linea con lo indicado en la Resolucion N°
133-2018-GG/OSIPTEL, citada por ENTEL.

En consecuencia, no existe vulneraciéon al principio
de Debido Procedimiento ni defectos de motivacion en la
graduacion de la multa final impuesta a ENTEL, por lo que
corresponde desestimar los argumentos presentados por
la referida empresa operadora.

V. PUBLICACION DE SANCIONES

De conformidad con el articulo 33° de la Ley N°
27336, Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades del
OSIPTEL, las resoluciones que impongan sanciones por
la comision de infracciones graves o muy graves deben
ser publicadas en el Diario Oficial ElI Peruano, cuando
hayan quedado firmes, o se haya causado estado en el
procedimiento administrativo.

Al ratificar este Colegiado la sancion impuesta a
ENTEL por la comision de la infraccion grave tipificada
en el articulo 7 del RFIS, corresponde la publicacién de la
Resolucion en el Diario Oficial EI Peruano.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal
b) del articulo 75 del Reglamento General del OSIPTEL,
y estando a lo acordado por el Consejo Directivo del
OSIPTEL en su Sesion N° 756 de fecha 20 de agosto de
2020.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion presentado por la empresa ENTEL PERU
S.A. contra la Resolucion de Gerencia General N° 092-
2020-GG/OSIPTEL vy, en consecuencia, CONFIRMAR
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una (1) multa de ciento veinte (120) UIT por la comision
de la infraccién grave tipificada en el articulo 7 del
Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones,
aprobado por Resolucion N° 087-2013-CD/OSIPTEL y
sus modificatorias; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que la presente Resoluciéon
agota la via administrativa, no procediendo ningun recurso
en esta via.

Articulo 3°.- Encargar a la Gerencia General disponer
las acciones necesarias para:

(i) La notificacion de la presente Resolucion a la
empresa ENTEL PERU S.A;;

(ii) La publicacion de la presente Resolucion en el
Diario Oficial El Peruano;

(iii) La publicacion de la presente Resolucion, el
Informe N° 137-GAL/2020, asi como la Resolucion
N° 092-2020-GG/OSIPTEL, en el portal web institucional
del OSIPTEL: www.osiptel.gob.pe; vy,

(iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion
a la Gerencia de Administracion y Finanzas del OSIPTEL,
para los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese,

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente del Consejo Directivo

1880323-1

Fijan valor del Factor de Control aplicable
para el Ajuste Trimestral de Tarifas Tope de
los Servicios de Categoria | de las Canastas
C, D y E, prestados por Telefénica del Peru
S.AA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 115-2020-CD/OSIPTEL

Lima, 26 de agosto de 2020

EXPEDIENTE
MATERIA

:IN° 00005-2020-CD-GPRC/AT
:|Ajuste trimestral de tarifas tope de

los Servicios de Categoria |
:| Telefénica del Perd S.A.A.

ADMINISTRADO

VISTOS:

(i) La solicitud de ajuste trimestral de tarifas tope de
los Servicios de Categoria |, presentada por la empresa
concesionaria Telefénica del Peru S.A.A. (Telefénica)
mediante carta TDP-2108-AG-AER-20, subsanada con su
carta TDP-2283-AR-AER-20"; y,

(ii) El Informe N° 086-GPRC/2020 de la Gerencia de
Politicas Regulatorias y Competencia, presentado por
la Gerencia General, mediante el cual se sustenta el
Proyecto de Resoluciéon de Ajuste Trimestral de Tarifas
Tope de los Servicios de Categoria |; con la conformidad
de la Gerencia de Asesoria Legal;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 de la
Ley N° 27332 -Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en Servicios Publicos-, el Organismo
Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones
(OSIPTEL) tiene, entre otras, la facultad exclusiva de dictar,
en el ambito y materias de su competencia, normas de
caracter general y mandatos u otras normas de caracter
particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de
las entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios,
asi como la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo
su ambito de competencia;

Que, asimismo, el inciso c) del articulo 8 de la Ley
N° 26285 -Ley de Desmonopolizacion Progresiva de los

Servicios Publicos de Telefonia Fija Local y de Servicios
Portadores de Larga Distancia-, sefiala que es funcion
del OSIPTEL, entre otras, emitir resoluciones regulatorias
dentro del marco establecido por las normas del sector y
los respectivos contratos de concesion;

Que, de acuerdo a lo sefialado anteriormente, y
conforme al articulo 67 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto
Supremo N° 013-93-TCC, el régimen tarifario aplicable a
Telefonica se rige por la normativa legal de la materia y por
lo estipulado en sus contratos de concesiéon aprobados
por Decreto Supremo N° 11-94-TCC y las respectivas
adendas a dichos contratos de concesion, aprobadas
mediante Decreto Supremo N° 021-98-MTC;

Que, en cumplimiento de lo estipulado en la Seccién
9.04 de los referidos contratos de concesion, desde el 1
de septiembre de 2001 el OSIPTEL aplica el Régimen
Tarifario de Formula de Tarifas Tope para el ajuste
trimestral de las tarifas de Servicios de Categoria |, bajo el
cual se garantiza la reduccion —en términos reales- de la
tarifa tope promedio ponderada para cada una de las tres
canastas de servicios: Canasta C (instalacion), Canasta D
(renta mensual y llamadas locales) y Canasta E (llamadas
de larga distancia nacional e internacional);

Que, mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
048-2006-CD/OSIPTEL, el OSIPTEL aprobd el “Instructivo
para el ajuste de tarifas de los servicios publicos de
telecomunicaciones de categoria | - régimen de férmulas de
tarifas tope” (en adelante, el Instructivo de Tarifas), el cual
establece el marco normativo a que se sujeta Telefonica
para la presentacion y evaluacién de sus solicitudes
trimestrales de ajuste de tarifas de los Servicios de Categoria
I, especificando los mecanismos y reglas que aplica el
OSIPTEL para establecer dichos ajustes tarifarios;

Que, el citado Instructivo de Tarifas fue modificado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2006-
CD/OSIPTEL —con las aclaraciones sefaladas en la
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2007-CD/
OSIPTEL-, asi como por las Resoluciones de Consejo
Directivo N° 079-2010-CD/OSIPTEL, N° 133-2012-CD/
OSIPTEL y N° 148-2013-CD/OSIPTEL;

Que, de acuerdo a la férmula de tarifas tope estipulada
en los contratos de concesion de Telefonica, las tarifas
tope promedio ponderadas para cada canasta de servicios
estan sujetas a la restriccion del Factor de Control, el
cual se calcula en funcion del Factor de Productividad
Trimestral fijado por el OSIPTEL y del Indice de Precios
al Consumidor de Lima Metropolitana (IPC) que publica el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) en el
Diario Oficial El Peruano;

Que, aplicando el Factor de Productividad Trimestral
fijlado en el articulo 1 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 091-2019-CD/OSIPTEL, se ha determinado
que el valor del Factor de Control exigible para el presente
ajuste tarifario correspondiente al trimestre septiembre -
noviembre 2020, es de 1,0000 para las tres Canastas de
Servicios C, D, y E;

Que, conforme a lo dispuesto en la Seccién 1.1.1 del
Instructivo de Tarifas, en concordancia con lo estipulado
en los literales b) y g) de la Seccion 9.03 de los contratos
de concesion de Telefonica, corresponde al OSIPTEL
evaluar las solicitudes de ajuste trimestral de tarifas y
la informacién pertinente que presenta Telefénica, a fin
de comprobar que las tarifas propuestas sean acordes
con la formula de tarifas tope y, asimismo, verificar que
tales propuestas tarifarias cumplan con las demas reglas
establecidas en el Instructivo de Tarifas;

Que, luego de evaluar las propuestas tarifarias
presentadas por Telefénica, con su respectiva informacion
de sustento, se ha comprobado que las tarifas propuestas
para los Servicios de Categoria | pertenecientes a las
Canastas C, D y E, que son consideradas en el presente
ajuste trimestral correspondiente al periodo septiembre
- noviembre 2020, cumplen con el nivel exigido por el
Factor de Control aplicable y con las reglas establecidas
en el Instructivo de Tarifas;

' Cartas recibidas el 29 de julio y 12 de agosto de 2020, respectivamente.




		2020-08-29T04:30:00-0500




