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de la Corte Superior de Justicia de Cusco dicté el Auto
que Dispone Mandato de Prision Preventiva (Resoluciéon
N° 02), de fecha 18 de diciembre de 2019, en el cual
resolvid, esencialmente, lo siguiente:

Declarar FUNDADA la Prision Preventiva con relacion
BORIS ALEXIS CHAVEZ ZEBALLOS por el plazo de
NUEVE MESES, el cual computado desde el momento
de su detencioén, esto ha sido el lunes 9 de diciembre
de 2019, esta vencera el 8 de setiembre de 2020 y se
cumplira en el establecimiento Penitenciario que el INPE
designe.

6. Asimismo, dicho érgano judicial mediante el Auto
de Vista (Resolucion N° 8), del 24 de enero de 2020, se
pronuncid, principalmente, de la siguiente manera:

A. DECLARAR INFUNDADO el recurso impugnatorio
interpuesto por la defensa técnica del recurrente Boris
Alexis Chavez Zeballos.

B. CONFIRMAR la resolucion N° 02 de fecha 18 de
diciembre de 2019 de folios 54/72; por medio de la cual el
Juez del octavo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Cusco, resuelve (en el extremo apelado).

7. Ante ello, el Concejo Distrital de Echarate, mediante
el Acuerdo de Concejo N° 001-2020-MDE/LC, adoptado
el 6 de enero de 2020, declard la suspension del alcalde
Boris Alexis Chavez Zeballos, por el tiempo que dure el
mandato de detencion, causal prevista en el articulo 25,
numeral 3, de la LOM.

8. Asi, este Supremo Tribunal Electoral, en cumplimiento
de su deber constitucional de impartir justicia en materia
electoral que el Poder Constituyente le ha otorgado (articulo
178, numeral 4, de la Constitucion Politica del Pert), no
puede desconocer la existencia de una decision del juez
penal que priva de la libertad fisica a una autoridad edil,
sobre todo, si el propio érgano judicial remitié a esta sede
electoral la resolucion que ordend su reclusion.

9. En tal medida, debe tomarse en cuenta el severo
impacto a la gobernabilidad y estabilidad democratica
que significa la sentencia condenatoria de inmediata
ejecucién que pesa sobre el alcalde, por cuanto genera
incertidumbre no solo en los pobladores de la localidad,
sino en las propias entidades publicas, acerca de la
autoridad que debe asumir y ejercer la representacion
de la Municipalidad Distrital de Echarate, debido a
que el alcalde se encuentra impedido fisicamente
de ejercer las funciones propias de su cargo, como
consecuencia de la medida adoptada por la justicia
penal en su contra.

10. En tal contexto, se debe tener presente que la
regulacién procesal de la suspension de autoridades
municipales debe ser interpretada atendiendo a la
finalidad constitucional que persigue, esto es, garantizar
el normal desarrollo de la gestion edil, la cual puede
resultar entorpecida por la imposibilidad del alcalde de
ejercer sus funciones. Por ello, a causa de este hecho,
el transcurso de un dia de incertidumbre respecto a su
situacioén, asi se trate de una circunstancia temporal,
genera serias consecuencias en la estabilidad politica,
econodmica y social de la circunscripcion.

11. En virtud de ello, este 6rgano colegiado concluye
que se debe proceder conforme a la decisién adoptada en
el Acuerdo de Concejo N° 001-2020-MDE/LC, mediante
el cual el Concejo Distrital de Echarate, en aplicaciéon
del articulo 25, numeral 3, de la LOM, suspendi6é a Boris
Alexis Chavez Zeballos. Por tal motivo, corresponde dejar
sin efecto, provisionalmente, la credencial que se le otorgd
para que ejerza el cargo de alcalde de la Municipalidad
Distrital de Echarate, provincia de La Convencion,
departamento de Cusco.

12. Asimismo, conforme lo dispone el articulo 24 de
la LOM, debe convocarse al primer regidor habil que
sigue en su propia lista electoral, en este caso, Hebert
Pefia Arroyo, identificado con DNI N° 25012627, para
que asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Echarate, en tanto se resuelve
la situacion juridico-penal de la autoridad suspendida,
para lo cual se le debe otorgar la respectiva credencial
que lo faculte como tal.

13. Del mismo modo, para completar el nimero de
regidores, respetando la precedencia establecida en su
propia lista electoral, corresponde convocar a la candidata
no proclamada de la organizacion politica Movimiento
Regional Agro, Amesday Martina Binari Koriki, identificada
con DNI N° 48227772, para que asuma, de forma
provisional, el cargo de regidora del Concejo Distrital de
Echarate.

14. Cabe sefialar que estas convocatorias se efectuan
de acuerdo con el Acta General de Proclamacion de
Resultados de Computo y de Autoridades Municipales
Distritales Electas, del 30 de octubre de 2018, emitida por
el Jurado Electoral Especial de Urubamba, con motivo de
las Elecciones Regionales y Municipales 2018 (fojas 145
a 149 vuelta).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

Articulo  Primero.- DEJAR SIN EFECTO,
provisionalmente, la credencial otorgada a Boris Alexis
Chavez Zeballos, que lo reconoce en el cargo de alcalde
de la Municipalidad Distrital de Echarate, provincia de
La Convencion, departamento de Cusco, en tanto se
resuelve su situacion juridica.

Articulo Segundo.- CONVOCAR a Hebert Pefia
Arroyo, identificado con DNI N° 25012627, para que
asuma, provisionalmente, el cargo de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Echarate, provincia de La
Convencion, departamento de Cusco, en tanto se
resuelve la situacion juridica Boris Alexis Chavez
Zeballos, para lo cual se le debe otorgar la respectiva
credencial que lo faculte como tal.

Articulo Tercero.- CONVOCAR a Amesday Martina
Binari Koriki, identificada con DNI N° 48227772, para
que asuma, provisionalmente, el cargo de regidora del
Concejo Distrital de Echarate, provincia de La Convencién,
departamento de Cusco, en tanto se resuelve la situacion
juridica de Boris Alexis Chavez Zeballos, para lo cual se le
debe otorgar la respectiva credencial que la faculte como
tal.

Registrese, comuniquese y publiquese.

SS.

TICONA POSTIGO
ARCE CORDOVA
CHAVARRY CORREA
RODRIGUEZ VELEZ

Concha Moscoso
Secretaria General

18719541

Confirman la Res. N.° 00026-2020-JEE-LIS1/
JNE mediante la cual se determiné que
el alcalde de la Municipalidad Distrital de
Lurin, incurrié en infraccién prevista en el
Reglamento sobre Propaganda Electoral,
Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo
Electoral

RESOLUCION N° 0160-2020-JNE

Expediente N° ECE.2020006721
LURIN - LIMA - LIMA

JEE LIMA SUR 1 (ECE.2020005602)
ELECCIONES CONGRESALES 2020
RECURSO DE APELACION

Lima, veintisiete de mayo de dos mil veinte.
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VISTO, en audiencia publica virtual de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por Juan Jorge
Marticorena Cuba, alcalde de la Municipalidad Distrital de
Lurin, provincia y departamento de Lima, en contra de la
Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 10 de
enero de 2020, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Lima Sur 1, la cual determiné que el citado municipio
incurrio6 en la infraccién prevista en el literal g del
articulo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral,
Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral,
aprobado por Resolucion N° 0078-2018-JNE; asimismo,
exhorto al titular del referido pliego para que, en el futuro
garantice el debido cumplimiento de la normatividad
electoral; ademas, dispuso que se remitan copia de los

actuados a la Contraloria General de la Republica para
que proceda conforme a sus atribuciones; y que se archive
el expediente, en el marco de las Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020; y oido el informe oral.

ANTECEDENTES

A través del Informe N° 052-2019-AVCM, de fecha 29
de diciembre de 2019, la coordinadora de fiscalizacion
del Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1 (en adelante,
JEE) puso en conocimiento que se detecto la difusion de
publicidad estatal proveniente de la Municipalidad Distrital
de Lurin, provincia y departamento de Lima, conforme al
siguiente detalle:

CUADRO N.° 1- DETALLE DEL ELEMENTO PUBLICITARIO

£ mg‘ umE 0!'“ ¥ “CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2018°
TEMA “SIN CRIADEROS NO HAY MOSQUITOS SIN MOSQUITOS CERD DENGUE

CARTEL

4 uimmﬂi?_ " | - AV. CEMENTERIO S/N (DENTRO DEL CEMENTERIO DE LURIN)

Se detectd la difusién de publicidad estatal mediante el uso de canel, segin detalle en la parle
superior [2quierda, se visualiza el escudo y el nombre de la Municipaiidad de Lurin; consigna como
litulo *"CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2019° ademas, una frase que reliers
“SIN CRIADEROS MO HAY MOSQUITOS SIN MOSQUITOS CERO DENGUE", Asimismo se
S| visualiza fa imagen de un doctor. Bl elemento publicitario confiene el nombre y cargo de la autoridad
ed! *JORGE MARTICORENA". Ver regisiro folografico en anexo 1.

ACTIVIDAD, OBRA O

“CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA ¥ SIKA 201%"

CUADRO N.” 2- DETALLE DEL ELEMENTO PUBLICITARIO

1
|
1
"¢ QUE HACER HOY CONTRA LOS MOSQUITOS?" |
i
{

CARTEL

-AV. CEMENTERIO SN (DENTRO DEL CEMENTERIO DE LA MUNICIPALIDAD DE LURIN)

\ Se delectd la difusién de publicidad estatal mediante €l uso de carlel, segun detalle en en la parie :

supearior i2quierda, se visualiza el escudo y el nombre de |a Municipalidad de Lurin; consigna come |
lituke “CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA ¥ SIKA 2019°, ademdas una interrogante que
refiere =, QUE HACER HOY CONTRA LOS MOSQUITOS?". Asimismo, se aprecia cuatro frases
relacionadas con las imagenes "EVITA QUE SE ACUMULE AGUA EN LOS RECIPIENTES",
‘TODOS CONTRA EL DENGUE", MANTENER LIMPIOS LOS PATIOS Y LOS JARDINES® Y
"EVITAR QUE SE ACUMULE AGUA EN NEUMATICOS, En el elemento publicitaria conliene el

CUADRO N.° 3 - DETALLE DE LA INCIDENCIA

Registro SIPE N.*

108-DNFPEF032-041-053

de la publicidad

) prohibidos dentro | Contiens el nombre de Ia autoridad municipal: “JUAN JORGE MARTICORENA CUBA"y
J su cargo *ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LURIN' |

Presunto infractor o autor del
hech DNI 07697950

|

Sr. Juan Jorge Marticorena Cuba

Alcalde de la Municpalidad Distritat de Lurin

Direccién de la presunta

Jr. Grau N.* 319 - Lurin

261212019

| Entidad infractora
Fecha de deteccion o de iniclo
de Ja difusion

Tipificacion de la al

de F da Electoral, P Estatal y
con N° DO78-2018-JNE.

Lieral g) del Infracciones sobre publicidad estatal
wrticulo 20°

Dikundir publicidad estatal que contenga e nombre, imagen, voz. cargo o cualquier ot medio que de forma
indubitable identiique a algin funcionario o servidor pablico

Las referidas difusiones de publicidad no fueron
reportadas por dicha entidad, conforme lo establece
el numeral 23.1 del articulo 23 del Reglamento sobre
Propaganda Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad
en Periodo Electoral, aprobado por Resolucion N°
0078-2018-JNE (en adelante, Reglamento).

Mediante la Resolucion N° 00025-2019-JEE-
LIS1/JNE, del 31 de diciembre de 2019, el JEE
abrié procedimiento sancionador sobre publicidad
estatal, a fin de determinar si el titular del pliego
de la Municipalidad Distrital de Lurin incurrié en la
prohibicion sefialada en el articulo 192 de la Ley N°
26859, Ley Organica de Elecciones (en adelante,
LOE), y en la infraccion establecida en el literal g del
articulo 20 del Reglamento. Asimismo, dispuso correr
traslado del referido informe de fiscalizacion a la
autoridad edil a fin de que realice sus descargos.

Através del Oficio N° 005-2020-ALC/ML, de fecha 3 de
enero de 2020, la referida entidad presenté sus descargos
bajo los siguientes argumentos:

a. Los elementos publicitarios que se colocaron estan
vinculados directamente a una campafa de prevencion
de impostergable necesidad, toda vez que se prevenia a
la poblacién de no exponerse al dengue, chikungunya y
zika, y a su vez brindarle las pautas minimas necesarias
de qué hacer cuando resultasen afectadas, ya que en el
pais se estaba viviendo una situacién sumamente critica
y de emergencia dada la “Alerta Epidemioldgica” con
Cadigo: AE-004-2019 emitida por el Ministerio de Salud.

b. No existe vinculaciéon entre la publicidad estatal
difundida y la existencia de favorecimiento respecto al
proceso de elecciones de congresistas que se vienen
desarrollando.

c. Adicionalmente, apenas se tomé conocimiento de
los hechos descritos en el informe de fiscalizacion, se
dispuso el retiro inmediato de los elementos publicitarios,
mas alla de ser considerados de impostergable necesidad
publica, por respeto al fiel cumplimiento de la normatividad.

Ante dichos descargos, mediante Resolucion N°
00004-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 6 de enero de 2020,
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se dispuso que la coordinadora de fiscalizacion del JEE
emita un informe respecto al retiro de la publicidad estatal
originada por el Informe N° 052-2019-AVCM.

En ese sentido, a través del Informe de Fiscalizacion
N° 012-2020-AVCM, la coordinadora de fiscalizacion del
JEE constatd que se verificé que la referida publicidad
estatal habia sido retirada tanto el nombre como el cargo
del alcalde.

Con fecha 10 de enero de 2020, el JEE emiti6 la
Resolucion  N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, mediante
la cual determind que la Municipalidad Distrital de
Lurin incurrié en la infraccion prevista en el literal g del
articulo 20 del Reglamento; asimismo, exhorto al titular
del referido pliego para que, en el futuro, garantice
el debido cumplimiento de la normatividad electoral;
ademas, dispuso que se remitan copias de los actuados
a la Contraloria General de la Republica para que
proceda conforme a sus atribuciones y que se archive el
expediente.

Ante dicho pronunciamiento, el 16 de enero de 2020,
Juan Jorge Marticorena Cuba, alcalde de la Municipalidad
Distrital de Lurin, interpuso recurso de apelacion en contra
de la Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, bajo los
siguientes argumentos:

a. El JEE no tomé en consideracion que apenas se
tomo conocimiento de los hechos vertidos en el informe de
fiscalizacién del JEE, se dispuso el retiro y/o eliminacion
inmediata del contenido prohibido en los elementos
publicitarios (nombre y cargo del alcalde), hecho que
debe evaluarse a la luz de los principios del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
D.S. N° 004-2019-JUS.

b. Asimismo, el JEE no ha desvirtuado cada uno de los
descargos presentados, lo que denota una falta de debida
motivacion.

c. El JEE inici6 el procedimiento sancionador por
la infraccion contenida en el literal g del articulo 20 del
Reglamento; sin embargo, fundamenta la infraccion que
se le imputa por las causales previstas en los literales
d vy f del articulo 20 del Reglamento, hecho que resulta
inadmisible, toda vez que dichas infracciones nunca
le fueron imputadas cuando se inicio el procedimiento
sancionador.

d. No existe argumento juridico para sostener que la
publicidad estatal materia de cuestionamiento no es de
impostergable necesidad o de utilidad publica.

e. Debe evaluarse que no existe vinculacion entre el
recurrente y el proceso electoral en curso; asimismo, la
publicidad estatal no tiene alcance frente a la naturaleza
o0 ambito y tampoco guarda relacién con alguno de los
participantes del presente proceso electoral.

f. Finalmente, solicita que se resuelva como en casos
similares, para ello cita diversas resoluciones emitidas por
la Direccion Central de Gestion Institucional, en las cuales
se archivaron los procesos.

CONSIDERANDOS

Cuestion previa sobre la competencia del Jurado
Nacional de Elecciones

1. Antes de abordar el caso concreto, es menester
evaluar si el Pleno del Jurado Nacional de Elecciones
tiene competencia para emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto en los casos de infraccion a las normas
sobre publicidad estatal cometidas en el marco del
proceso de Elecciones Congresales Extraordinarias 2020,
el cual, como se sabe, fue declarado concluido a través de
la Resolucion N° 0134-2020-JNE, emitida el 9 de marzo
de 2020.

2. Al respecto, en primer lugar, conviene recordar
que existen dos atribuciones fundamentales conferidas
constitucional y legalmente al Jurado Nacional de
Elecciones:

i. Fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio
y de la realizacion de los procesos electorales, del
referéndum y de otras consultas populares, asi como
también la elaboracién de los padrones electorales

(articulo 178, numeral 1, de la Constitucion Politica del
Peru, concordante con el articulo 5, literal ¢, de la Ley N°
26486, Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones).

ii. Velar por el cumplimiento de las normas sobre
organizaciones politicas y demas disposiciones
referidas a materia electoral (articulo 178, numeral 3,
de la Constitucion Politica del Peru, concordante con el
articulo 5, literal g, de la Ley N° 26486, Ley Organica del
Jurado Nacional de Elecciones).

3. En cuanto a la primera atribucién, de las normas
citadas, se evidencia que este 6rgano electoral tiene la
funcién de vigilar que, durante el desarrollo de un proceso
electoral (que comprende la convocatoria, aprobacion del
padrén electoral, elecciones internas, inscripcion de listas,
dia de la eleccion, proclamacion de resultados, etc.), los
actores electorales, como son los candidatos, miembros
de mesa, electores, entre otros, cumplan con las normas
electorales vigentes.

4. En lo que concierne a la segunda atribucion, se
advierte que las normas constitucionales y legales citadas
no sefialan que la labor fiscalizadora del Jurado Nacional
de Elecciones esta limitada a un determinado cronograma
electoral, por lo que se colige que la facultad de hacer
cumplir las normas referidas en materia electoral no
solo debe ejercerla durante el desarrollo de un proceso
eleccionario, sino también fuera de este, es decir,
permanentemente.

5. Esta ultima atribucion responde a la necesidad de
regular aquellos procedimientos que, aunque no formen
directamente parte de un cronograma electoral, como
sucede con el proceso de inscripcién de organizaciones
politicas, procedimientos sancionadores sobre
financiamiento de organizaciones politicas, dispensas
y justificaciones de sufragio, entre otros, requieren de
fiscalizacion por parte de este Supremo Organo Electoral.

6. En tal contexto normativo, se concluye que
este tribunal electoral tiene competencia para emitir
pronunciamiento sobre publicidad estatal proveniente del
proceso de Elecciones Congresales Extraordinarias 2020,
por las siguientes razones:

a) La Resolucion N° 0134-2020-JNE, que declaro
concluido el proceso eleccionario, el 9 de marzo de 2020,
tuvo el propdsito de cerrar toda actividad relacionada con
el procedimiento de inscripcion y eleccion de candidatos
—que estd compuesta por etapas preclusivas—, el cual
concluy6 luego de la proclamacion y acreditaciéon de las
nuevas autoridades congresales, y de haberse verificado
que no existia alguna impugnacion pendiente de ser
resuelta por parte de los érganos electorales.

b) Lo anterior quiere decir que una vez emitida la
resolucion que pone fin al proceso electoral ya no es
posible que el Jurado Nacional de Elecciones pueda
tramitar escrito alguno sobre tacha, retiro o pedido
de exclusion, ni tampoco recurso de impugnacion
que tenga por objeto cuestionar la candidatura o
eleccién de las nuevas autoridades, por cuanto los
plazos para su tramitacion se han vencido, la voluntad
popular se ha expresado en las urnas y las elecciones
concluyeron.

c) Sin embargo, los procedimientos sancionadores
por infraccién a las normas sobre propaganda electoral,
publicidad estatal y neutralidad, si bien se originan en
el marco de un proceso electoral, no forman parte del
procedimiento de inscripcién de candidatos ni tienen
como proposito la inscripcion de estos.

7. Cabe sefialar que el Jurado Nacional de Elecciones
ha venido siguiendo este criterio en las Resoluciones N°
0055-2015-JNE, N° 0056-2015-JNE, N° 0154-2015-JNE,
N° 0263-2015-JNE y N° 0097-2016-JNE, en las cuales
emitid6 pronunciamiento sobre propaganda electoral,
publicidad estatal y neutralidad luego de haber culminado
las Elecciones Municipales 2014.

8. Esta linea jurisprudencial se refleja en el
Reglamento, cuya primera disposicion transitoria dispone
que la Direccion Central de Gestion Institucional del
Jurado Nacional de Elecciones (en adelante, DCGI)
“es competente como primera instancia, en materia de
propaganda electoral, publicidad estatal y neutralidad
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en periodo electoral”’, cuando los Jurados Electorales
Especiales se hayan desinstalado.

9. Por las razones expuestas, corresponde que este
érgano colegiado analice el fondo de la controversia y
emita pronunciamiento respecto al recurso de apelacion
interpuesto.

Cuestion previa sobre el infractor en materia de
publicidad estatal

10. De la revision de los actuados, se advierte que en
la Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, materia de
revision, en su articulo uno resolvié que la Municipalidad
Distrital de Lurin incurrié en la infraccion prevista en el
literal g del articulo 20 del Reglamento.

11. Al respecto, debe precisarse que, de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento, el presunto
infractor es el titular del pliego y no la entidad estatal. Ante
ello, conforme al articulo 407 del Cédigo Procesal Civil,
por tratarse de un error material evidente, que no altera
el contenido ni el sentido de la referida resolucion emitida
por el JEE, corresponde efectuar la correccion respectiva.

Sobre el reporte posterior respecto a publicidad
estatal en periodo electoral

12. El articulo 192 de la LOE, en concordancia con
los articulos 16, 18 y 20 del Reglamento, establece la
prohibicién de realizar publicidad estatal en cualquier
medio de comunicacién, publico o privado, con la sola
excepcion de los casos de impostergable necesidad o
utilidad publica. Esta rige desde la fecha de convocatoria
hasta la culminacion de los procesos electorales, para
todas las entidades del Estado.

13. El literal q del articulo 5 del Reglamento define
a la publicidad estatal como aquella informacion que
las entidades publicas difunden con fondos y recursos
publicos, destinada a divulgar la programacion, el inicio o la
consecucion de sus actividades, obras y politicas publicas,
cuyo objeto sea posicionarlas frente a los ciudadanos
que perciben los servicios que estas prestan; asimismo,
establece en el articulo 16 del mismo cuerpo normativo
que “ninguna entidad o dependencia publica podra difundir
publicidad estatal durante el periodo electoral’.

14.Aefectosderegulartal prohibicion, especificamente,
en lo que respecta a la publicidad estatal difundida a través
de medios distintos a la radio o la television, el articulo 23
del Reglamento dispone que este tipo de publicidad no
requiere autorizacion previa de los Jurados Electorales
Especiales, pero si seran materia de reporte posterior,
el cual se inicia, conforme al numeral 23.1, con la
presentacion del formato de reporte posterior que debe
presentar el titular del pliego dentro del plazo de siete (7)
dias habiles, computados desde el dia siguiente al inicio
de la difusién de la publicidad, debiendo acompafar, para
tal efecto, una descripcion detallada del aviso o mensaje
publicitario y el ejemplar o muestra fotografica a color del
medio publicitario.

15. El incumplimiento de dicha obligaciéon de reporte
posterior, a cargo de la entidad estatal que difunde
publicidad, constituye la infraccion prevista en el literal d
del articulo 20 del Reglamento; adicionalmente, el literal
g del mismo articulo y cuerpo normativo precisa como
otra infraccion difundir publicidad estatal que contenga el
nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que
de forma indubitable identifique a algun funcionario o
servidor publico.

16. Dichas infracciones son determinadas vy
sancionadas por los Jurados Electorales Especiales
correspondientes, en virtud del procedimiento sancionador
sobre publicidad estatal establecido en los articulos
25, 28 y 29, concordantes con los articulos 39 y 40 del
Reglamento.

Analisis del caso concreto

17. Se advierte de autos que el JEE determin6 que el
alcalde de la Municipalidad Distrital de Lurin incurrié en
la infraccién del literal g del articulo 20 del Reglamento,
toda vez que difundié publicidad estatal que contenia su
nombre y cargo.

18. Antes de analizar las alegaciones del recurrente,
es necesario indicar que el procedimiento sancionador
sobre publicidad estatal, establecido en los articulos 25,
28y 29 del Reglamento, sefiala tres momentos diferentes:

a. El inicio del procedimiento, que es cuando el
JEE toma conocimiento del hecho que configuraria
presuntamente una infraccion y corre traslado de esto al
presunto infractor a fin de que realice sus descargos

b. La determinaciéon de la infraccion, en la cual
el JEE debe evaluar los hechos por los que se inici6 el
procedimiento y los descargos del presunto infractor, a
fin de determinar si los hechos se configuran dentro de
los supuestos de infraccién a la prohibiciéon de publicidad
estatal; de determinar que se cometio la infraccion, este
emite la resolucion de determinacion de infraccion y
ordena al infractor proceder conforme a los supuestos
establecidos en el numeral 28.1 del articulo 28 del
Reglamento.

c. La determinacién de la sancién, en este punto
el JEE, ante el incumplimiento de lo ordenado en la
resolucion de determinacion de infraccion, recién procede
a imponer una sancion.

19. Ahora bien, el recurrente indica que el JEE, a
efectos de determinar la infraccién, no habria tomado en
consideracion que se procedié al retiro de los elementos
prohibidos de la publicidad, es decir, el retiro de su nombre
y cargo, conforme lo informdé mediante sus descargos.

20. Cabe precisar que de la lectura de la resolucién
de determinacion de infraccion, materia de la presente
apelacion, se verifica que el JEE, en sus considerandos
6 primera parte y 8, precis6 que si bien es cierto el hecho
de que el titular de la Municipalidad Distrital de Lurin
haya adecuado la publicidad estatal (quitar su nombre
y cargo) amerita que no se proceda con la aplicacion
de una sancion por infracciéon, sin embargo, esto
hecho no genera que el JEE en su facultad fiscalizadora
determine si la publicidad estatal difundida por el citado
municipio, dentro del proceso electoral, detectada por
el area de fiscalizaciéon, se encontraba en su momento
inmersa dentro de la infraccion establecida en el literal g
del articulo 20 del Reglamento.

21. En ese sentido, se verifica que el JEE si evalud
la adecuacion que realizé el titular de la Municipalidad
Distrital de Lurin, en observancia de lo establecido
en los articulos 25, 28 y 29 del Reglamento, pues el
retiro de la publicidad estatal por parte del titular de la
Municipalidad Distrital de Lurin tiene como unico efecto
que no sea necesario requerirle esto al infractor, y por
ende, que el presente procedimiento no tenga que
continuar a la etapa de determinacién de la sancioén;
sin embargo, ello no implica de que se tenga que
determinar si se incurrié en infraccion, en virtud de la
publicidad estatal detectada por el area de fiscalizacion
del JEE, mas aun cuando el apelante no cuestiona de
modo alguno la norma que establece de manera clara
y concreta la infraccion ni tampoco desconoce haber
incurrido en la misma.

22. Al respecto, la norma que define la infraccién
imputada al apelante como supuesto de hecho es “difundir
publicidad estatal que contenga el nombre, imagen, voz,
cargo o cualquier otro medio que de forma indubitable
identifique a algun funcionario o servidor publico” la cual
quedo acreditada mediante el Informe N° 052-2019-AVCM,
de fecha 29 de diciembre de 2019, donde se aprecia de
acuerdo a las imagenes y el detalle de la incidencia, que la
publicidad difundida por la Municipalidad Distrital de Lurin
contenia el nombre y cargo del alcalde de dicho municipio.
Maxime si no ha sido planteada justificacion alguna por
parte del recurrente a efectos de desvirtuar este hecho,
por lo cual, el JEE procedié de manera adecuada y de
conformidad con lo establecido en el Reglamento.

23. En cuanto a la falta de debida motivacion que
aduce el recurrente, toda vez que no se ha desvirtuado
cada uno de los descargos presentados, cabe precisar
que en la resoluciéon impugnada se advierte una relacion
concreta y directa de los hechos imputados y los hechos
probados relevantes para el caso especifico, esto es,
las infracciones probadas por medio de los informes de
fiscalizacién que obran en autos y la exposicion de las
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razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican la decision adoptada.

24. Respecto a que el JEE habria iniciado el
procedimiento sancionador por la infraccion contenida en
el literal g del articulo 20 del Reglamento y fundamenté la
infraccién que se le imputa al recurrente en las causales
previstas en los literales d y f del referido articulo, se debe
indicar que de la lectura de los considerandos 6 y 7 de
la resolucion impugnada se verifica que el JEE sefala
expresamente que se configura la infraccion contenida en
el literal g del articulo 20, toda vez que no se justifico la
necesidad de colocar el nombre y cargo del alcalde
Juan Jorge Marticorena Cuba dentro de la publicidad
estatal colocada por la Municipalidad Distrital de Lurin; de
manera adicional, expresa que tampoco se cumplid
con presentar el reporte posterior de la publicidad
estatal, dentro de los siete (7) dias habiles, lo que, en
efecto, configura la infraccion contenida en el literal d
del articulo 20 del Reglamento.

25.Ahorabien, el hecho de colocar de manera adicional
en la resoluciéon impugnada la infraccion contenida en el
literal d del articulo 20 del Reglamento, no implica que ello
haya sido el fundamento para establecer la determinacion
de la infracciéon, mas aun cuando, como ya se sefald
en parrafos precedentes, la infraccion se determind en
virtud a la prohibiciéon expresa de no colocar el nombre
y cargo de Juan Jorge Marticorena Cuba, alcalde de la
Municipalidad Distrital de Lurin, dentro de la publicidad
estatal difundida, siendo esta la infraccion determinada
por el JEE, conforme se visualiza en la parte resolutiva del
pronunciamiento recurrido; en ese sentido, no habria una
indebida motivacion de la resolucion y, por ende, no existe
afectacion o perjuicio al derecho del recurrente.

26. Asimismo, respecto a que no existe argumento
juridico para sostener que la publicidad estatal difundida por
la Municipalidad Distrital de Lurin no es de impostergable
necesidad o de utilidad publica (infraccion establecida en
el literal f del articulo 20 del Reglamento), es oportuno
precisar que ese hecho nunca fue cuestionado por el JEE.

27. No obstante lo sefialado en el considerando
anterior, también es cierto que en el fundamento 6 de
la resolucion impugnada, el JEE refiere textualmente
lo siguiente: “no puede desconocerse que pese a que
la convocatoria a elecciones fue efectuada mediante el
Decreto Supremo N° 165- 2019-PCM, con fecha 30 de
setiembre de 2019, [...], se efectud publicidad estatal sin
que se haya justificado la necesidad o utilidad publica
de consignar expresamente el nombre y el cargo del
Alcalde Juan Jorge Marticorena Cuba”. Como es de
verse, la redaccion de este considerando podria generar
cierto grado de confusion, en la medida en que alude a la
“necesidad o utilidad publica de consignar expresamente
el nombre y el cargo del Alcalde”; sin embargo, este
enunciado consignado en la resolucién del JEE esta
referido a la causal prevista en el literal g del Reglamento,
la cual prohibe todo tipo de publicidad con el nombre
y cargo del funcionario, en cualquier circunstancia,
en el marco de un proceso electoral. Se arriba a dicha
conclusion a partir de una interpretacion sistematica
entre las disposiciones previstas en los articulos 20,
literal g, —que justificé la imposicién de la sancién—y 18,
literal b, del Reglamento, en la medida en que este ultimo
prescribe que ningun funcionario puede aparecer en la
publicidad estatal, a través de su nombre y cargo, aun
cuando esta sea de impostergable necesidad o utilidad
publica.

28.Eneseordendeideas, sibien el derecho ala debida
motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia
del justiciable frente a la arbitrariedad, también es cierto
que “no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion [...] constituye automaticamente
una violacion del contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales’.
Por tanto, no se advierte que, en el presente caso, la
decision de JEE sea producto de una inferencia invalida
(deéficit de motivacion interna) o no se haya justificado, de
manera aceptable, la premisa juridica de su razonamiento
(déficit de motivacion externa).

29. Respecto a que no se ha evaluado que no existe
vinculacion entre el recurrente y el proceso electoral en
curso, y que la publicidad estatal difundida —la cual originé

el inicio del presente caso— no tiene alcance frente a
la naturaleza o ambito y tampoco guarda relacion con
alguno de los participantes del presente proceso electoral,
debe recordarse que el JNE, en una resolucion anterior ha
establecido lo siguiente?:

6. En las Resoluciones N° 0887-2012-JNE, del 11 de
octubre de 2012, N° 862-2013-JNE, del 17 de setiembre
de 2013, N° 1070-2013-JNE, del 6 de diciembre de 2013,
y N° 110-2014-JNE, del 13 de febrero de 2014, este
colegiado electoral instituy6 el denominado parametro de
vinculacion. Asi, segun dicho parametro “se debe evaluar
en cada proceso electoral la existencia de vinculacion o
no entre el Estado y los participantes en dicho proceso
electoral, toda vez que dicha vinculacién permitira apreciar
si se cumple o no la finalidad de la norma, esto es, la
existencia de algun tipo de favorecimiento con la difusion
de la publicidad estatal. De no existir dicha vinculaciéon
mal se haria en sancionar la difusién de la publicidad
estatal en la medida en que no se cumple con la finalidad
de la norma”.

7. Como se aprecia, originalmente la regla de la
vinculacién fue entendida desde una dimensidn objetiva,
vale decir, en funcion al alcance de la entidad publica
que difunde la publicidad estatal y a la naturaleza
o ambito del correspondiente proceso electoral. De
tal modo, se establecio, por ejemplo, que no existe
vinculacién entre la publicidad estatal difundida por un
gobierno regional en un proceso de consulta popular
de revocatoria de autoridades municipales, o de aquella
efectuada por una municipalidad de alcance distrital
dentro de un proceso de nuevas elecciones municipales
de alcance provincial.

8. Posteriormente, en las Resoluciones N° 567-2014-
JNE, del 2 de julio de 2014, y N° 759-2014-JNE, del 22 de
julio de 2014, este colegiado electoral identificé que en el
examen de vinculacion también concurre una dimensién
subjetiva, segun la cual se debe “analizar la relacion
existente entre el titular del pliego y las autoridades
sometidas a consulta (en el caso de revocatoria) o las
organizaciones politicas o candidatos que participan en el
proceso electoral (en el caso de eleccion de autoridades)”

[...].

9. Bajo ese contexto, considerando el ambito
de poblacion de cada tipo de proceso electoral, se
entiende que las elecciones generales, a diferencia de
otros procesos electorales, no se circunscriben a un
determinado ambito territorial o a la estabilidad en el
cargo de ciertas autoridades de eleccion popular, sino
que comprende la participacion de los ciudadanos de
todo el territorio de la Republica e involucra la actividad
de las entidades estatales en sus distintos niveles de
gobierno (nacional, regional o local), en la medida que
su eleccién se refiere al Presidente de la Republica
y vicepresidentes, asi como de los congresistas de
la Republica y de los representantes peruanos ante
el Parlamento Andino. Consecuentemente, en estos
casos, la prohibicion general de libre difusion de
publicidad estatal vincula necesariamente a todas las
entidades de la administracién publica, e incluso a sus
programas y proyectos.

30. En el caso concreto, el proceso electoral en
el cual se ha impuesto la sancion cuestionada son
las Elecciones Congresales Extraordinarias 2020.
Este proceso, ateniendo al ambito de la poblacion
que involucra, es de alcance nacional, al igual que
las elecciones generales, precisando que en aquél
Unicamente se eligen congresistas para completar
el periodo constitucional del Congreso disuelto,
siendo asi, el hecho de que no se elijan todos los
cargos que involucra una Elecciéon General, no tiene
mayores repercusiones en cuanto a sus alcances,
pues es claro que se esta ante un proceso electoral
nacional, con participaciéon de todo el cuerpo electoral
y de las entidades publicas, en sus diferentes niveles
de gobierno. Por lo tanto, es aplicable el criterio de
vinculacién subjetiva, establecido en la Resolucién
N° 0421-2016-JNE; de esta manera, el argumento
referido a que deben existir elementos vinculados entre
el recurrente, la publicidad y el proceso electoral, su
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naturaleza y ambito, o con algunos de los candidatos,
no resulta relevante para el caso concreto, habida
cuenta de que, para la infraccién imputada, basta con
determinar que la publicidad estatal difundida no debe
contener el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier
otro medio que de forma indubitable identifique a algun
funcionario o servidor publico.

31. Respecto al extremo en el cual solicita que se
resuelva como en casos similares —para ello, cita diversas
resoluciones emitidas por la Direccion Central de Gestion
Institucional- en las cuales se archivaron los procesos,
cabe precisar que los pronunciamientos emitidos por
dicha Direccidon no son vinculantes para esta definitiva
instancia electoral.

32. En conclusion, de lo expuesto en los parrafos
precedentes, se tiene que el recurrente no ha cumplido con
respetar las prohibiciones establecidas en el Reglamento,
siendo asi, se encuentra justificada y acreditada
la infraccion incurrida por aquel; en consecuencia,
corresponde que se desestime el recurso de apelacion y
se confirme la resolucién venida en grado.

33. Finalmente, se debe precisar que, a la fecha, el
JEE se encuentra desactivado; no obstante, el primer
articulo de la Disposicién Final del Reglamento sefiala lo
siguiente:

La DCGI [Direccion Central de Gestién Institucional]
es competente como primera instancia, en materia de
propaganda electoral, publicidad estatal y neutralidad en
periodo electoral, en tanto no se hayan instalado los JEE o
en caso de que estos se hayan desactivado, conforme
a las disposiciones del presente reglamento [énfasis
agregado].

34. Por ello, corresponde que se remitan los actuados
a la DCGI para que proceda conforme a sus atribuciones
establecidas en el Reglamento.

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, con el voto dirimente del sefior Presidente,
magistrado Victor Ticona Postigo, en aplicacion del
articulo 24 de la Ley N° 26486, Ley Organica del
Jurado Nacional de Elecciones; con el voto singular del
magistrado Luis Carlos Arce Coérdova, y con el voto en
minoria de los sefiores magistrados Raul Roosevelt
Chanamé Orbe y Jorge Armando Rodriguez Vélez, en uso
de sus atribuciones,

RESUELVE, POR MAYORIA

Articulo Primero.- CORREGIR el Articulo
Uno de la parte resolutiva de la Resolucion N°
00026-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 10 de enero
de 2020, emitida por el Jurado Electoral Especial de
Lima Sur 1, en el extremo que consigna: “Determinar
que en la Municipalidad de Lurin, en el proceso de
las Elecciones Congresales Extraordinarias 2020,
se incurrio en la infraccion prevista en el literal g del
articulo 20 del Reglamento [...]”, siendo lo correcto: ©
Determinar que el alcalde de la Municipalidad Distrital
de Lurin incurrié en la infraccion prevista en el literal g
del articulo 20 del Reglamento [...]".

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADO el
recurso de apelacion interpuesto por Juan Jorge
Marticorena Cuba, alcalde y titular de la Municipalidad
Distrital de Lurin; y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, de
fecha 10 de enero de 2020, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Lima Sur 1, la cual determind
que el alcalde del citado municipio incurrié en la
infraccion prevista en el literal g del articulo 20 del
Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad
Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, aprobado
por Resolucion N° 0078-2018-JNE; asimismo, exhortd
al titular del referido pliego para que, en el futuro, se
garantice el debido cumplimiento de la normatividad
electoral; ademas, dispuso que se remitan copias de
los actuados a la Contraloria General de la Republica
para que proceda conforme a sus atribuciones; y que
se archive el expediente, en el marco de las Elecciones
Congresales Extraordinarias 2020.

Articulo Tercero.- REMITIR el presente expediente
a la Direccién Central de Gestion Institucional, segun lo
precisado en el considerando 22, a efectos de que se
actue conforme a sus atribuciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

TICONA POSTIGO

CHAVARRY CORREA

Concha Moscoso
Secretaria General

Expediente N° ECE.2020006721

LURIN - LIMA - LIMA

JEE LIMA SUR 1 (ECE.2020005602)

ELECCIONES CONGRESALES EXTRAORDINARIAS
2020

RECURSO DE APELACION

Lima, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

EL VOTO SINGULAR DEL SENOR MAGISTRADO
LUIS CARLOS ARCE CORDOVA, MIEMBRO
TITULAR DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacion al recurso de apelacion interpuesto
por Juan Jorge Marticorena Cuba, alcalde de
la Municipalidad Distrital de Lurin, provincia vy
departamento de Lima, en contra de la Resolucion N°
00026-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 10 de enero de
2020, emitida por el Jurado Electoral Especial de Lima
Sur 1, la cual determind que el citado municipio incurrio
en la infraccion prevista en el literal g del articulo 20 del
Reglamento sobre Propaganda Electoral, Publicidad
Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral, aprobado
por Resolucion N° 0078-2018-JNE; asimismo, exhortd
al titular del referido pliego para que, en el futuro
garantice, el debido cumplimiento de la normatividad
electoral; ademas, dispuso que se remitan copias de
los actuados a la Contraloria General de la Republica
para que proceda conforme a sus atribuciones; y que
se archive el expediente, en el marco de las Elecciones
Congresales Extraordinarias 2020; suscribo el presente
voto singular por las consideraciones que a continuacién
se detallan.

CONSIDERANDOS

1. Previamente, debo precisar que comparto los
fundamentos desarrollados en los considerandos 1
al 9 del voto en mayoria, respecto a la cuestion previa
sobre la competencia que ostenta este Supremo Tribunal
Electoral en emitir pronunciamiento sobre el fondo de
controversia al estar el presente expediente relacionado
a un procedimiento sancionador de Publicidad Estatal; asi
también expreso coincidencia en la cuestion previa acerca
de la correccion en la identificacion del presunto infractor,
indicada en los considerandos 10 y 11 del referido voto.

No obstante, de manera respetuosa, sefialo que no
comparto la decision adoptada por la mayoria con relacién
al andlisis sobre el fondo del caso concreto, en base a los
argumentos que paso a exponer.

2. Con fecha 29 de diciembre de 2019, la coordinadora
de fiscalizacion adscrita al Jurado Electoral Especial de
Lima Sur (en adelante, JEE) emitié el Informe N° 052-
2019-AVCM, a fin de poner en conocimiento la deteccion
de la difusién de publicidad estatal realizada por la
Municipalidad Distrital de Lurin, provincia y departamento
de Lima, en la que se describen dos carteles:

a. Cartel N° 1: “Control del dengue, chincungunya y
sika 2019”, “Sin criaderos no hay mosquitos sin mosquitos
cero dengue”.

b. Cartel N° 2: “Control del dengue, chincungunya y
sika 2019” “; Qué hacer hoy contra los mosquitos?”, “Evita
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que se acumule agua en los recipientes”, “Todos contra el

dengue”, “Mantener limpios los patios y jardines” y “Evitar
que se acumule agua en neumaticos”.

Asimismo, la fiscalizadora precis6 que en ambos
carteles se observaba el escudo y nombre de la
Municipalidad de Lurin, la imagen de un doctor, asi como
el nombre y cargo del alcalde Jorge Marticorena Cuba.

3. Enmérito a ello, con Resolucion N°00025-2019-JEE-
LIS1/JNE, de fecha 31 de diciembre de 2019, el JEE abri6
procedimiento sancionador sobre publicidad estatal, a fin
de determinar si el titular del pliego de la Municipalidad
Distrital de Lurin incurrié en la prohibicién sefialada en el
articulo 192delalLeyN°26859, Ley Organica de Elecciones
(en adelante, LOE), y en la infraccion establecida en el
literal g, del articulo 20 del Reglamento sobre Propaganda
Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo
Electoral, aprobado por Resolucién N° 0078-2018-JNE
(en adelante, Reglamento).

4. Asi las cosas, en primer término, corresponde
recordar que la emision de todo pronunciamiento requiere
una fundamentacién adecuada, precisa y, principalmente,
coherente; esto con la finalidad de no soslayar el derecho
a la defensa de los justiciables, el cual debe ser protegido
con mayor recelo al encontrarnos activando el ejercicio
de la potestad sancionadora que “en el contexto de un
Estado de Derecho (articulo 3°, Constitucion politica), esta
condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto
de la Constitucion, de los principios constitucionales
y, en particular, a la observancia de los derechos
fundamentales™.

5. En ese sentido, corresponde verificar si la
Resoluciéon N° 00025-2019-JEE-LIS1/JNE, que resuelve
la apertura de procedimiento sancionador, cumplié con
esos parametros a fin de que el derecho a la defensa del
presunto infractor no se haya turbado. Al respecto, de los
considerandos expresados en el pronunciamiento antes
mencionado se advierte lo siguiente:

6. En el presente caso, el Informe N° 052-2019/
AVCM, sefiala que el 26 de Diciembre de 2019, se
detectd publicidad en carteles ubicados en el cementerio
municipal del distrito de Lurin, conforme al andlisis que se
detalla en el punto 3.2 de dicho informe, que difunden en el
cuadro N° 1, “CONTROL DEL DENGUE, CHIKUNGUNYA
Y SIKA 2019, SIN CRIADEROS NO HAY MOSQUITOS
SIN MOSQUITOS CERO DENGUE” y en el cuadro N° 2,
“CONTROL DEL DENGUE, CHIKUNGUNYAY SIKA 2019,
¢ QUEHACER HOY CONTRALOS MOSQUITOS?”, enlos
que se aprecian el logo y nombre de la Municipalidad
Distrital de Lurin y del Alcalde Juan Jorge Marticorena
Cuba; por lo que corresponde a este Organo Electoral
determinar si estos hechos detectados constituyen alguna
infraccién establecida en el Articulo 20 del Reglamento.

7. Siendo asi, corresponde abrir un Procedimiento
Sancionador sobre Publicidad Estatal, que en una
primera etapa determinara si el titular del pliego de
la Municipalidad Distrital de Lurin ha incurrido en la
siguiente infraccion:

g. Difundir publicidad estatal que contenga el
nombre, imagen, voz, cargo o cualquier otro medio que
de forma indubitable identifique a algun funcionario o
servidor publico [énfasis agregado].

6. Como es de verse, la mencionada resolucion
desarrolla  como argumentacion para iniciar el
procedimiento  sancionador la posible infraccion
consignada en el literal g del Reglamento, esto debido
a que la publicidad estatal contiene el nombre y cargo
de la autoridad edil; empero, la parte resolutiva de dicho
pronunciamiento también hace referencia al articulo 192
de la LOE, sin que haya mediado argumentacion légica,
clara y taxativa, respecto de la infraccion con la que se
relaciona. Esta falta de coherencia, efectivamente, genera
un estado de indefension al presunto infractor toda vez que,
al desconocer los fundamentos y posibles consecuencias
sancionadoras que se le estarian imputando, su derecho
a la defensa estaria siendo limitado.

7.Aconsecuencia del traslado de |a referida resolucion
y el informe de fiscalizacion, el alcalde cuestionado

presentd sus descargos, indicando como preambulo lo
siguiente:

El hecho antes descrito, ha sido tipificado
principalmente como la comision de la presunta
infraccion prevista en el literal g) del articulo 20° del
Reglamento (...), es decir Difundir publicidad estatal
que contenga el nombre, imagen, voz, cargo o cualquier
otro medio que de forma indubitable identifique a algun
funcionario o servidor publico” [énfasis agregado].

8. Como es de verse, el presunto infractor, a la luz
del desarrollo realizado por el propio JEE, realizé su
defensa a partir de la infraccién sefialada en el literal g del
Reglamento, sin perjuicio de enunciar, como una situacion
adicional, que la publicidad estatal esta relacionada con:
a) campafias de prevencion de impostergable necesidad;
b) no presentaba vinculacion entre la publicidad estatal
difundida y la existencia de favorecimiento respecto
al proceso de elecciones de congresistas, y que ¢) se
dispuso el retiro inmediato de los elementos publicitarios,
mas alla de ser considerados de impostergable necesidad
publica.

9. Del contenido de los descargos, se evidencia que el
alcalde, de mutuo, esboza una justificacion respecto a la
impostergable necesidad de la campafa —salubridad—, sin
embargo, no realiza de manera directa su desvinculacion
a esta u otra infraccion, toda vez que no fue indicada en la
resolucioén de inicio del procedimiento sancionador.

10. Ahora bien, como consecuencia de la
presentacién de los descargos, el JEE emitido la
Resolucion N° 00004-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 6
de enero de 2020, y dispuso que la coordinadora de
fiscalizaciéon adscrita al JEE, emita un informe sobre
el retiro de la publicidad estatal que habia indicado
el burgomaestre. Este requerimiento fue atendido
mediante el Informe de Fiscalizacion N° 012-2020-
AVCM, con el cual se confirmé que la referida publicidad
estatal fue corregida ya que el nombre como el cargo
del alcalde fueron retirados. )

11. Con la documentacién presentada por el Area de
Fiscalizacion a la vista, el JEE emitio la Resolucién N°
00026-2020-JEE-LIS1/JNE, indicando lo siguiente:

6. En tal sentido, si bien no corresponde imponer
sancion administrativa por infraccion a las normas
electorales, por haber sido adecuados borrandose el
nombrey cargodelAlcalde en la publicidad realizada porla
Municipalidad Distrital de Lurin no puede desconocerse
que pese aque laconvocatoria a elecciones fue efectuada
mediante el Decreto Supremo N° 165- 2019-PCM, con
fecha 30 de setiembre de 2019, en forma posterior
a la fecha indicada, se efectué publicidad estatal
sin que se haya justificado la necesidad o utilidad
publica de consignar expresamente el nombre y el
cargo del Alcalde Juan Jorge Marticorena Cuba, ni
tampoco haber presentado el reporte posterior de
la publicidad estatal, dentro del plazo de siete (7) dias
habiles contados a partir del dia siguiente del inicio de
la difusién por medios distintos a la radio o la television
[énfasis agregado].

12. De ello, se advierte que el JEE realiza una
argumentacion contradictoria con su pronunciamiento
final. Por un lado, la primera instancia indica que la
publicidad estatal se adecu6 —al borrarse el nombre
y el cargo de la autoridad edil- y que, por lo tanto, “no
corresponde imponer sancién administrativa por infraccion
a las normas electorales”. Hasta aqui el razonamiento del
JEE es, desde mi criterio, consecuente con el hecho de
que, de manera anterior a la emision de una decision
de determinacion, remiti6 al Area de Fiscalizacion el
descargo con el fin de verificar si la adecuacion se
habia realizado. No obstante, la resoluciéon culmina
determinando infraccion, situacion que materializa una
primera etapa del procedimiento sancionador.

13. De manera posterior, sefiala que la publicidad
estatal se efectud “sin que se haya justificado la necesidad
o utilidad publica de consignar expresamente el nombre
y cargo”. Respecto a lo mencionado, respetuosamente,
considero lo siguiente:
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a. La evaluacion respecto a la justificacion de la
impostergable necesidad o utilidad publica esta referida,
en un primer momento, al mensaje que se quiere transmitir
a través de la publicidad.

b. Para analizar una posible infraccion relacionada a
la falta de justificacion, el JEE de manera previa debio
haber iniciado el procedimiento invocando, a su vez, la
posible infraccion al literal f del articulo 20 del Reglamento
“Difundir publicidad estatal no justificada en razones
de impostergable necesidad o utilidad publica” y no
solo parafrasear el articulo 192 de la LOE. Solo asi, de
manera valida, se habria realizado el traslado del informe
de fiscalizacion con el fin de que la autoridad emita sus
descargos de manera diferenciada respecto a cada una
de las presuntas infracciones invocadas y no recortar su
derecho a la defensa.

c. Por otro lado, el hecho de que el alcalde haya
incorporado como un argumento adicional en sus
descargos que la publicidad estatal estuvo enmarcada
en esta excepcionalidad, no deslinda la responsabilidad
que tiene el JEE de realizar una adecuada y taxativa
tipificacion de la infraccion materia de analisis desde
que el procedimiento sancionador se instaura hasta la
correspondiente emision del pronunciamiento.

14. A continuaciéon, en su considerando 7, el
pronunciamiento materia de apelacion sefiala:

7.Sibienladifusién sobre el ‘CONTROLDELDENGUE,
CHIKUNGUNYA Y SIKA 2019” pudiera estimarse que
resulta de impostergable necesidad, no puede dejar
sefialarse que la conducta prevista en el literal g) del
articulo 20 del reglamento antes referido si se produjo
toda vez que no se ha presentado el reporte posterior
de la publicidad estatal ni se acredité la necesidad o
utilidad publica de emplear, en la publicidad estatal
referida, los especificos elementos identificatorios del
Alcalde Juan Jorge Marticorena Cuba.

15. De su contenido, no puedo dejar de advertir que el JEE
nuevamente confunde algunos términos. Asi, sefiala que la
infraccion invocada al inicio del procedimiento sancionador
(literal g del articulo 20 del Reglamento) se produjo porque
“no se ha presentado el reporte posterior”. Empero, no
presentar el reporte posterior de la publicidad estatal, dentro
del plazo de siete (7) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente del inicio de la difusion por medios distintos a la
radio o la televisién, es una infraccién consignada en el literal
d del articulo 20 del Reglamento, totalmente diferente a lo
indicado en el aludido literal g.

16. Con relacion a ello, es necesario sefalar que el
numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica
precisa que la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional es uno de los principios y derechos
de la funcion jurisdiccional. Aunado a lo mencionado,
el numeral 5 de la misma norma sefala otro de los
principios y derechos de la funcién jurisdiccional “la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas
las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de hecho en que se sustentan”.

17. En esa linea de ideas, el Tribunal Constitucional*
ha sefialado lo siguiente:

7.1.]

b) Falta de motivacion interna del razonamiento. La
falta de motivacion interna del razonamiento [defectos
internos de la motivacion] se presenta en una doble
dimension; por un lado, cuando existe invalidez de
una inferencia a partir de las premisas que establece
previamente el Juez en su decisién; y, por otro lado,
cuando existe incoherencia narrativa, que a la postre
se presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones
en las que se apoya la decision [...]

[-]

e) La motivacion sustancialmente incongruente. El
derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones

obliga a los o6rganos judiciales a resolver las
pretensiones de las partes de manera congruente con
los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, desviacion que supongan modificaciéon
o alteracion del debate procesal (incongruencia activa).
Desde luego, no cualquier nivel en que se produzca tal
incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su
control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es
decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar
la decisiéon del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la
tutela judicial y también del derecho a la motivacion
de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que,
partiendo de una concepcion democratizadora del proceso
como la que se expresa en nuestro texto fundamental
(articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de los
oérganos judiciales una respuesta razonada, motivada
y congruente de las pretensiones efectuadas; pues
precisamente el principio de congruencia procesal
exige q el juez, al momento de pronunciarse sobre una
causa determinada, no omita, altere o se exceda en las
peticiones ante él formuladas [énfasis agregado].

18. Siguiendo esta linea interpretativa, el Supremo
Tribunal Electoral® ha indicado lo siguiente:

3. Es menester recordar que todo proceso se debe
seguir en cumplimiento de las garantias procesales
constitucionalmente reconocidas, dentro de las cuales
se encuentra el derecho al debido proceso, previsto en
el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Peru; derecho que no solo responde a componentes
formales o procedimentales, sino que también se
manifiesta en elementos de connotacion sustantiva o
material, lo que supone que su evaluacion no solo repara
en las reglas esenciales con las que se tramita un proceso
(procedimiento preestablecido, derecho de defensa,
pluralidad de instancia, cosa juzgada, motivaciéon de
las resoluciones); sino que, ademas, se orienta a la
preservacion de los estandares o criterios de justicia en
los que se sustenta toda decision (juicio de razonabilidad,
proporcionalidad) [...].

19. En mérito a los considerandos esgrimidos en el
presente voto, considero que existio una vulneracion
al debido proceso, materializado, en el caso concreto,
en una afectacion directa al derecho de la defensa del
presunto infractor desde la resolucion que inicio el
procedimiento sancionador, debido a que no presenta una
motivacién congruente de las causales que serian materia
de procedimiento.

20. Asi también, esta afectacion se ha materializado
mediante la resolucion que es motivo de impugnacion,
debido a que su fundamentacion no es afin con la
infraccién determinada. Sobre este punto, debo precisar
que el hecho de que el JEE no haya indicado, de manera
enumerativa, que hace referencia a las infracciones
sefialadas en los literales d y f del articulo 20 del
Reglamento, no menoscaba que, de una evaluacion
objetiva, se ha evidenciado que el argumento para
determinar la infraccion sefialada en el literal g del
articulo 20 del Reglamento —que si fue invocada al inicio
del procedimiento—, se circunscribio al analisis de lo
sancionable en otras infracciones.

21. De acuerdo a lo desarrollado en los considerandos
anteriores, corresponderia declarar nulas ambas
resoluciones y retrotraer el procedimiento hasta el acto
generador de la nulidad; sin embargo, es imperativo tener
presente que, en el marco de un Estado de Derecho, la
finalidad de todo procedimiento es obtener resultados
eficientes, optimos y en el menor tiempo posible, asi
brindar la soluciéon correspondiente a una incertidumbre
juridica, garantizando la paz social. Precisamente, la
obligacion de velar por su cumplimiento recae sobre los
6rganos jurisdiccionales.

22. Por ello, considero que en el caso concreto
resultaria inoficioso devolver el expediente a la primera
instancia —a la Direccion Central de Gestion Institucional,
toda vez que los JEE estan desactivados— cuando se
tienen a la vista los instrumentos y actuados necesarios
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que permiten arribar a una decision respecto al fondo
de la controversia; adicionalmente, no puedo dejar de
sefialar que el presente procedimiento sancionador tiene
cinco (5) meses sin que alcance un pronunciamiento
firme. Asi, con los argumentos antes sefialados, en
aplicacién de los principios de celeridad y economia
procesal, que buscan garantizar el derecho a un proceso
sin dilaciones innecesarias, considero que es posible
realizar el respectivo analisis de los hechos y emitir el
correspondiente pronunciamiento.

23. En ese sentido, el examen que se realizara
debe circunscribirse Unicamente al cuestionamiento
inicial recaido en la publicidad estatal materializada
en dos carteles, es decir a la infracciéon relacionada
a la consignacion del nombre y cargo del alcalde de
la Municipalidad Distrital de Lurin como parte de su
contenido.

24. Pues bien, en primer lugar se advierte que la
publicidad estatal reportada era de caracter informativo
y buscaba fomentar actividades de prevencion frente a
posibles focos infecciosos que propaguen enfermedades
como el dengue, la chikungufia (“chicungunya”) y el
sika. Al respecto, cabe mencionar que los conceptos
de” impostergable necesidad” o “utilidad publica”,
fueron delimitados por el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones mediante Resoluciones N° 0018-2016-JNE,
N° 0019-2016-JNE y N° 0020-2016-JNE, sefialando lo
siguiente:

6. Con relacion a la primera nocion de excepcion,
“impostergable necesidad”, [..., a fin de construir
una definicion mas alld de lo estrictamente semantico,
coincidimos con Enrique Bernales en que la necesidad
publica “[...] tiene relacion con la indispensabilidad
para la sociedad en su conjunto de hacer o no hacer
determinada cosa’. Este caracter indispensable no
permite que pueda ser diferida en el tiempo, lo que es
reforzado por la utilizaciéon del vocablo “impostergable”.

7. De otro lado, el segundo supuesto de excepcion ala
prohibicion es la utilidad publica [...] se puede entender
[...] como “provecho, conveniencia, interés o fruto que
se saca de algo” y, a lo “publico” como aquello que
trasciende el estricto ambito privado y debe ser mas
bien comun a una sociedad.

8. De ello, lo que subyace a la utilidad publica es que
la accion del Estado esté destinada al interés publico, al
bien comun, y no dirigida a servir un interés particular
[énfasis agregado].

25. Con lo indicado en el considerando anterior,
no cabe duda de que la publicidad estatal debia ser de
conocimiento inmediato de la poblacién, mas aun al
reconocer que las politicas de sanidad forman parte de un
grupo sensible y de atencién prioritaria.

26. Ahora, de las fotografias anexas en el descargo
del burgomaestre, se verifica objetivamente la adopcién
de medidas correctivas inmediatas a fin de adecuar los
elementos de la publicidad estatal que fueron observados.
Lo alegado por el alcalde fue verificado por el Area de
Fiscalizacion adscrita al JEE, quien a través del Informe de
Fiscalizacion N° 012-2020-AVCM, puso en conocimiento
del érgano electoral que, efectivamente, el nombre y el
cargo de la autoridad edil fueron retirados de los carteles.

27. En ese sentido, en el presente caso, con la
adecuacién inmediata realizada en los carteles respecto
a los elementos que fueron materia de observaciéon —
retirar el nombre y cargo de la autoridad edil-, quien
suscribe el presente voto considera que se alcanzo el
objetivo principal en periodo electoral, esto es, mantener
Unicamente la publicidad estatal permitida por su caracter
de impostergable, necesaria, Util en concordancia con
lo dispuesto con la norma electoral; en consecuencia,
al haberse superado lo antes sefalado, corresponde
archivar el presente expediente.

Por las consideraciones precedentes, Ml VOTO es
por que se declare FUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por Juan Jorge Marticorena Cuba, alcalde
de la Municipalidad Distrital de Lurin, provincia y
departamento de Lima; en consecuencia, REVOCAR la
Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, de fecha 10 de

enero de 2020, emitida por el Jurado Electoral Especial
de Lima Sur 1, la cual determind que la citada autoridad
incurrio en la infraccién prevista en el literal g del
articulo 20 del Reglamento sobre Propaganda Electoral,
Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo Electoral,
aprobado por Resolucion N° 0078-2018-JNE, en el marco
de las Elecciones Congresales Extraordinarias 2020; y
ARCHIVAR el expediente de acuerdo a lo sefialado en los
argumentos desarrollados en el presente voto.

SS.
ARCE CORDOVA

Concha Moscoso
Secretaria General

Expediente N° ECE.2020006721

LURIN - LIMA - LIMA

JEE LIMA SUR 1 (ECE.2020005602)

ELECCIONES CONGRESALES EXTRAORDINARIAS
2020

RECURSO DE APELACION

Lima, veintisiete de mayo de dos mil veinte.

EL VOTO EN MINORIA DE LOS SENORES
MAGISTRADOS RAUL ROOSEVELT CHANAME
ORBE Y JORGE ARMANDO RODRIGUEZ VELEZ,
MIEMBROS DEL PLENO DEL JURADO NACIONAL DE
ELECCIONES, ES EL SIGUIENTE:

Con relacién al recurso de apelacion interpuesto por Juan
Jorge Marticorena Cuba, alcalde de la Municipalidad Distrital
de Lurin, en contra de la Resolucion N° 00026-2020-JEE-
LIS1/JNE, de fecha 10 de enero de 2020, emitida por el
Jurado Electoral Especial de Lima Sur 1, que determind
que el citado municipio incurrié en la infraccién prevista en
el literal g del articulo 20 del Reglamento sobre Propaganda
Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo
Electoral, aprobado por Resolucion N° 0078-2018-JNE;
asimismo, exhort6 al titular del referido pliego para que, en el
futuro, garantice el debido cumplimiento de la normatividad
electoral; ademas, dispuso remitir copia de los actuados a
la Contraloria General de la Republica para que proceda
conforme a sus atribuciones; y que se archive el expediente,
en el marco de las Elecciones Congresales Extraordinarias
2020; emitimos el presente voto en minoria conforme a las
siguientes consideraciones:

CONSIDERANDOS

Resolucion N° 134-2020-JNE que declaran la
conclusiéon del Proceso de Elecciones Congresales
Extraordinarias 2020

El articulo 79 de la Ley N° 26859, Ley Organica de
Elecciones (en adelante, LOE), establece que el proceso
electoral se inicia con la convocatoria a elecciones por el
Presidente de la Republica y termina con la publicacion,
en el Diario Oficial, de la resolucion del Jurado Nacional
de Elecciones que declara su conclusion.

Al respecto, se advierte que el proceso de Elecciones
Congresales Extraordinarias 2020 (ECE 2020) se dio por
concluido a través de la Resolucion N° 134-2020-JNE, del
9 de marzo de 2020.

En ese sentido, el citado pronunciamiento ha
determinado el cierre de las actividades relacionadas
a dicho proceso electoral, y que procede luego de la
culminaciéon de la labor de los Jurados Electorales
Especiales, los cuales concluyen sus funciones, de
conformidad con lo previsto en el articulo 334 de la LOE,
luego de la proclamacion de resultados y la entrega de
informes finales y rendicion de gastos.

Procedimiento sancionador
estatal

sobre publicidad

El articulo 1 del Reglamento sobre Propaganda
Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo
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Electoral, aprobado mediante la Resolucion N° 0078-
2018-JNE, publicado el 7 de febrero de 2018 (en
adelante, Reglamento), sefiala como su objeto establecer
las disposiciones reglamentarias destinadas al control
y sancién de la difusién de propaganda electoral y
publicidad estatal, asi como a la regulacion de las
actividades relativas al deber de neutralidad, durante el
periodo electoral.

A través de los articulos del 25 al 29 del Reglamento,
se ha establecido el procedimiento sancionador sobre
publicidad estatal, que tiene por objeto determinar si
se incurridé en alguna o en varias infracciones en dicha
materia, iniciandose de oficio por informe del fiscalizador o
bien por denuncia de cualquier ciudadano u organizacion

politica y que consta de dos etapas, de determinacion de
la infraccion y de determinacion de la sancion.

Analisis del caso concreto

En el caso concreto, se advierte que el presente
procedimiento se inici6 con el Informe N° 052-2019-
AVCM, de fecha 29 de diciembre de 2019, mediante el
cual la coordinadora de fiscalizacion del Jurado Electoral
Especial de Lima Sur 1 (en adelante, JEE) puso en
conocimiento que se detectd la difusion de publicidad
estatal proveniente de la Municipalidad Distrital de Lurin,
provincia y departamento de Lima, conforme al siguiente
detalle:

CUADRO N.° 1- DETALLE DEL ELEMENTO PUBLICITARIO

ACTIVIDAD, OBRA O

“CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2018°

*SIN CRIADEROS NO HAY MOSQUITOS SIN MOSQUITOS CERO DENGUE™

CARTEL

- AV. CEMENTERIO S/N (DENTRO DEL CEMENTERIO DE LURIN)

edi! "JORGE MARTICORENA",

Se detectd Ia difusién de publicidad estatal mediante el uso de carel, segin detale en la parte
superior lzquierda, se visualiza el escudo y el nombre de ta Municipalidad de Lurin; consigna como
titulo *CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2019° ademas, una frase que refiere
“SIN CRIADEROS NO HAY MOSQUITOS SIN MOSQUITOS CERO DENGUE". Asimismo se
visualiza la imagen de un doctor. El elemento publicitario contiene el nombre y cargo de la autoridad
Ver registro fologréfico en anexo 1.

CUADRO N.° 2- DETALLE DEL ELEMENTO PUBLICITARIO

ACTIVIDAD, OBRAO B 5 < ;
SorHE T CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2019
POLITICA PUBLICA 'CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y ! |
: TEMA *,QUE HACER HOY CONTRA LOS MOSQUITOS?"
wiwjiiiii!igi i CARTEL '
- UBIGAGION | - AV. CEMENTERIO S/N (DENTRO DEL CEMENTERIO DE LA MUNICIPALIDAD DE LURIN)

Se detecto Ia difusion de publicidad estatal mediante e! uso de cartel, segun detalle en en !a parte 1
superior izquienda, se visualiza el escudo y el nombre de la Municipalidad de Lurin; consigna como
titulo "CONTROL DEL DENGUE, CHINCUNGUNYA Y SIKA 2019 ademas una interrogante que |
m refiere *,QUE HACER HOY CONTRA LOS MOSQUITOS?". Asimismo, se aprecia cuatro frases
S| relacionadas con las imagenes "EVITA QUE SE ACUMULE AGUA EN LOS RECIPIENTES®
*TODOS CONTRA EL DENGUE®, MANTENER LIMPIOS LOS PATIOS Y LOS JARDINES' Y
*EVITAR QUE SE ACUMULE AGUA EN NEUMATICOS. En el elemento publicilario contiene e

Y mediante la Resolucién N° 00025-2019-JEE-
LIS1/JNE, del 31 de diciembre de 2019, el JEE
abrié procedimiento sancionador sobre publicidad
estatal, a fin de determinar si el titular del pliego
de la Municipalidad Distrital de Lurin incurrié en la
prohibicion sefialada en el articulo 192 de la LOE, y
en la infraccion establecida en el literal g del articulo
20 del Reglamento. Asimismo, dispuso correr traslado
del referido informe de fiscalizacién a la autoridad edil
a fin de que realice sus descargos.

Es asi, que a través del Oficio N° 005-2020-ALC/
ML, de fecha 3 de enero de 2020, la referida entidad edil
presentd sus descargos bajo los siguientes argumentos:

a. Los elementos publicitarios que se colocaron estan
vinculados directamente a una campana de prevencion
de impostergable necesidad, toda vez que se prevenia a
la poblacién de no exponerse al dengue, chikungunya y
zika, y a su vez brindarle las pautas minimas necesarias
de qué hacer cuando resultasen afectadas, ya que en el
pais se estaba viviendo una situacion sumamente critica
y de emergencia dada la “Alerta Epidemiolégica” con
Cadigo: AE-004-2019 emitida por el Ministerio de Salud.

b. No existe vinculacion entre la publicidad estatal
difundida y la existencia de favorecimiento respecto al
proceso de elecciones de congresistas que se vienen
desarrollando.

c. Adicionalmente, apenas se tomo6 conocimiento de
los hechos descritos en el informe de fiscalizacion, se
dispuso el retiro inmediato de los elementos publicitarios,
méas alla de ser considerados de impostergable necesidad
publica, por respeto al fiel cumplimiento de la normatividad.

En ese sentido, a través del Informe de Fiscalizacion
N° 012-2020-AVCM, la coordinadora de fiscalizacion del
JEE, constatd que se verifico que de la referida publicidad

estatal habia sido retirada tanto el nombre como el cargo
del alcalde.

Asimismo, con fecha 10 de enero de 2020, el JEE
emiti6 la Resoluciéon N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE,
mediante la cual determind que la Municipalidad Distrital
de Lurin incurrié en la infraccién prevista en el literal g
del articulo 20 del Reglamento; asimismo, exhorté al
titular del referido pliego para que, en el futuro, garantice
el debido cumplimiento de la normatividad electoral;
ademas, dispuso que se remitan copias de los actuados
a la Contraloria General de la Republica para que
proceda conforme a sus atribuciones y que se archive el
expediente.

Ante dicho pronunciamiento, el 16 de enero de 2020,
Juan Jorge Marticorena Cuba, alcalde de la Municipalidad
Distrital de Lurin, interpuso recurso de apelacion en contra
de la Resolucién N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE, bajo los
siguientes argumentos:

a. El JEE no tomé en consideracion que apenas se
tomo conocimiento de los hechos vertidos en el informe de
fiscalizacion del JEE, se dispuso el retiro y/o eliminacion
inmediata del contenido prohibido en los elementos
publicitarios (nombre y cargo del alcalde), hecho que
debe evaluarse a la luz de los principios del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
D.S. N° 004-2019-JUS.

b. Asimismo, el JEE no ha desvirtuado cada uno de los
descargos presentados, lo que denota una falta de debida
motivacion.

c. El JEE inicié6 el procedimiento sancionador por
la infraccion contenida en el literal g del articulo 20 del
Reglamento; sin embargo, fundamenta la infraccién que
se le imputa por las causales previstas en los literales
dy f del articulo 20 del Reglamento, hecho que resulta




%:24 El Peruano / Sbado 18 de julio de 2020

NORMAS LEGALES 69

inadmisible, toda vez que dichas infracciones nunca
le fueron imputadas cuando se inicio el procedimiento
sancionador.

d. No existe argumento juridico para sostener que la
publicidad estatal materia de cuestionamiento no es de
impostergable necesidad o de utilidad publica.

e. Debe evaluarse que no existe vinculacion entre el
recurrente y el proceso electoral en curso; asimismo, la
publicidad estatal no tiene alcance frente a la naturaleza
o0 ambito y tampoco guarda relacién con alguno de los
participantes del presente proceso electoral.

f. Finalmente, solicita que se resuelva como en casos
similares, para ello cita diversas resoluciones emitidas por
la Direccion Central de Gestion Institucional, en las cuales
se archivaron los procesos.

Ahora bien, quienes suscribimos el presente voto
somos de la opinidn que se debe tener en consideracion la
emision de la Resolucion N° 134-2020-JNE, del 9 de marzo
de 2020, que declard concluido el proceso de ECE 2020;
en tanto, no corresponde continuar con la tramitacion del
procedimiento sancionador sobre publicidad estatal que,
habiéndose iniciado durante el periodo electoral, no logroé
obtener un pronunciamiento firme durante dicho periodo.

Al respecto, cabe mencionar un pronunciamiento
similar de este Supremo Tribunal Electoral, en la
Resolucion N° 1196-2016-JNE, del 23 de setiembre de
2016, en el cual se sefalo lo siguiente:

2. En esta medida, a través de la Resolucion N° 398-
2013-JNE, del 3 de mayo de 2013, se dio por concluido el
referido proceso de Consulta Popular de Revocatoria, por
lo que aun cuando corresponderia disponer que el érgano
de primera instancia eleve los actuados para continuar
con el tramite del recurso de impugnacion presentado por
Susana Maria del Carmen Villaran de la Puente y, de esta
forma, cumplir lo dispuesto por el érgano jurisdiccional.
No obstante lo sefialado, se debe tomar en cuenta que
ello resulta inoficioso, dado que a la fecha el proceso
electoral de revocatoria ha concluido y la apelante ya no
es titular de la referida entidad edil.

3. Aunado a ello, la Resolucion N° 002-2013-2 JEE
LIMA ESTE/JINE, venida en grado, no ha determinado
mayor perjuicio en la impugnante, al haberla requerido
que efectle el retiro inmediato de la publicidad estatal
prohibida y se abstenga de incurrir nuevamente en tal
infraccién sefialada, no habiéndose impuesto sancion
alguna.

4. Por estos considerandos, a criterio de este 6rgano
electoral, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto al recurso impugnatorio presentado por la
ex alcaldesa de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, por lo que corresponde archivar el presente
expediente, comunicando del presente al Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima, para los fines
de lo dispuesto en la Resolucion N° 9, del 13 de junio de
2016.

En el presente caso, estamos también ante un proceso
electoral concluido, y ante un procedimiento inconcluso,
cuyo tramite no logré ser atendido en doble instancia
durante el periodo electoral en el que se origin6. Por
tanto, cabe advertir que en ambos casos no se alcanzé un
pronunciamiento firme.

Asimismo, es preciso mencionar que la primera
disposiciéon transitoria del Reglamento, establece que
la Direccién Central de Gestion Institucional (DCGI)
es competente en primera instancia en materia de
propaganda electoral, publicidad estatal y neutralidad en
periodo electoral, cuando no se hayaninstalado los Jurados
Electorales Especiales o en caso de su desactivacion.
Por su parte, la segunda disposicién transitoria indica que
los expedientes que a la fecha de cierre de los Jurados
Electorales Especiales se encuentren en tramite deben
ser remitidos a la DCGI, sin sefialar de manera especifica
si tal remisién debe ser seguida de la continuacién del
procedimiento o de su archivamiento definitivo.

Por tal motivo, en tanto el procedimiento en cuestion
es de caracter sancionador, la interpretacion de sus
normas reglamentarias debe ser estricta y restrictiva,
por lo que no resulta constitucionalmente legitimo que se

efectle una interpretacion abierta de estas, a tal punto
que se transgredan los principios de legalidad vy tipicidad,
asi como los de razonabilidad y proporcionalidad.

Cabe sefalar también que los procesos electorales,
al ser preclusivos, deben tener una respuesta inmediata,
oportuna y eficaz por parte del 6rgano electoral en la
resoluciéon de la infraccion y mas aun al momento de
imponer la sancion. Siendo asi, y emitiéndose una
respuesta sancionatoria después de concluido el proceso
electoral, se pierde objetividad, y su finalidad primigenia,
la cual estd destinada a los electores para obtener
su preferencia electoral en favor de una organizacion
politica, candidato, lista u opcién en consulta y destinada
a conseguir un resultado electoral dentro de un proceso
convocado.

Finalmente, en pro de una reforma electoral integral,
resulta necesario que se aborde la implementacion de
medidas complementarias para superar las limitaciones
de la normativa electoral actual, que permitan optimizar
la labor jurisdiccional en los procesos electorales, a fin
de que estos se resuelvan oportunamente, sin afectar
los derechos de las partes intervinientes, las cuales ya
se recogen en el Proyecto de Cédigo Electoral y en otras
iniciativas legislativas complementarias presentadas por
este organismo electoral al Congreso de la Republica,
debiendo evaluarse, igualmente, la viabilidad del cobro de
multas electorales impuestas a organizaciones politicas
que carecen de patrimonio o cuya inscripcion sera
cancelada, segun las causales sefaladas en el articulo
13 de la Ley N° 28094, Ley de Organizaciones Politicas.

Por consiguiente, quienes suscriben el presente voto
vienen realizando esta distincion en casos similares, en
el mismo sentido expresado en el voto en minoria de la
Resolucion N° 32-2019-JNE, del 8 de abril de 2019, en
mérito a los considerandos antes expuestos, en el sentido
de que carece de objeto continuar con la tramitacion de
los procedimientos de publicidad estatal que, habiendo
nacido durante el periodo electoral, no lograron obtener
un pronunciamiento firme durante dicho periodo, antes del
cierre del respectivo proceso.

En consecuencia, por los fundamentos expuestos,
NUESTRO VOTO es por que se declare que CARECE
DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto al recurso
de apelacion interpuesto por Juan Jorge Marticorena
Cuba, alcalde de la Municipalidad Distrital de Lurin, en
contra de la Resolucion N° 00026-2020-JEE-LIS1/JNE,
de fecha 10 de enero de 2020, emitida por el Jurado
Electoral Especial de Lima Sur 1, la cual determin6 que
el citado municipio incurrid en la infraccion prevista en el
literal g del articulo 20 del Reglamento sobre Propaganda
Electoral, Publicidad Estatal y Neutralidad en Periodo
Electoral; asimismo, exhorto al titular del referido pliego
para que, en el futuro, garantice el debido cumplimiento de
la normatividad electoral; ademas, dispuso remitir copia
de los actuados a la Contraloria General de la Republica
para que proceda conforme a sus atribuciones; y que
se archive el expediente, en el marco de las Elecciones
Congresales Extraordinarias 2020; y, en consecuencia,
disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente proceso.

SS.
CHANAME ORBE
RODRIGUEZ VELEZ

Concha Moscoso
Secretaria General

" Exp. N°0896-2009-PHC/TC, del 24 de mayo de 2010, F.J. 7.

2 Resolucion N° 0421-2016-JNE, del 21 de abril de 2016, F.J. 6,7,8y 9.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional, de fecha 3 de agosto de 2004, Exp.
N° 1654-2004-AA/TC

4 Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Exp. N° 3943-2006-PA/
TC

5 Resolucion N° 3507-2018-JNE, de fecha 28 de noviembre de 2018
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