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de un problema de interpretacion de leyes penales ante casos
concretos, que se produce porque el injusto contenido en un tipo
aparece comprendido también en otro u otros tipos, que se
encuentran entre si en una relacién particular, sea de especialidad,
de consuncién o de subsidiaridad”; que en el caso, sub.-materia
atendiendo a la Ley nimero veintiocho mil setecientos cuatro, que .
modificé tanto el articulo ciento setenta como el ciento setenta y tres
-referido especificamente al inciso tercero, para efectos del presente
andlisis- del Cédigo Penal, debe significarse que entre los dos
preceptos penales citados existe una relacion de especialidad, en
sentido l6gico formal, puesto que la descripcion del supuesto de
hecho del inciso tres del articulo ciento setenta y tres del Cédigo
Penal contiene todos los elementos del primer parrafo del articulo
ciento setenta -precepto general-, mas otras calificaciones: “cuando
la edad del agraviado (a) oscila entre catorce y menos de dieciocho
afios de edad” [especialidad por especificacion]; por lo expuesto en
aplicacion del principio “tempos delicti comissi”, que implica que la
ley aplicable es aquella vigente al momento de cometerse el delito,
lo que a su vez, resulté acorde con el numeral veinticuatro -literal
“d"™- del articulo dos de la Constitucién Politica del Estado, que
prescribe que “nadie serd procesado ni condenado por acto u
ornisién que al tiempo de cometerse no esta previarnente calificado
en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible;
ni sancionado con pena no prevista en la ley’; por lo que, existiendo
una norma legal expresa que recoge el supuesto de hecho y
considera ademas la circunstancia objetiva de agravacion de la
conducta en funcion a la edad de la victima -con prescindencia de las
consideraciones expresados en el Acuerdo Plenario en referencia-
no corresponde una aplicacion bajo el criterio de favorabilidad al reo;
en tal virtud, aprecidndose que la calificacién tipica de la conducta
del encausado Junior Vicente Ancasi Espinal fue correctamente
analizada por el Colegiado. Por estos fundamentos: Ml VOTO es
porque se declare INFUNDADO el recurso de casacion por la causal
de afectacién al principio de legalidad, referido a la aplicacion del
articulo ciento setenta y tres, inciso tercero, del Cédigo Penal; en
consecuencia NO SE CASE la sentencia de vista del dos de marzo
de dos mil once, obrante a fojas doscientos treinta y seis, en el
extremo que confirma por unanimidad el fallo de fecha catorce de
Julio de dos mil diez, de fojas cuarenta y ocho a setenta, en el
extremo que declar6 a Junior Vicente Ancasi Espinal autor de la
comision del delito de violacion de la Libertad Sexual, previsto en el
articulo 173 inciso 3 del Cédigo Penal, en agravio de la menor de
iniciales C. P. R.V,, y confirma por mayoria la pena privativa de
libertad de veinticinco afio impuesta al citado procesado.-
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SENTENCIA CASATORIA
Lima, tres de julio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion, interpuesto por el sentenciado
Jests Amador Sanchez Amesquita, contra la sentencia de vista, de
fecha seis de octubre de dos mil diez, obrante a fojas quinientos
ocho, que confirmé la sentencia de primera instancia del veintitrés
de julio de dos mil diez, obrante a fojas cuatrocientos, que lo
condené como autor del delito de violacion sexual de menor de
edad, en agravio de la menor de iniciales D.G.G. a veinte afios de
pena privativa de libertad efectiva.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Pariona
Pastrana.

ANTECEDENTES
| Del Itinerario del proceso en primera instancia

Primero.- Que, el acusado Jesus Amador Sanchez Amesquita
fue procesado penalmente con arreglo al nuevo Cédigo Procesal
Penal. Por disposicion de fojas dos, del veintitrés de julio de dos
mil nueve, el Fiscal Provincial formalizé investigacion preparatoria
-y continué con su tramite-, contra el citado encausado por delito
contra la Libertad Sexual en la modalidad de violacion sexual de
menor de dieciocho afios de edad, en agravio de la menor de
iniciales D.G.G.

Segundo.- Que, el sefior Fiscal a fojas catorce formuld
acusacion escrita. La Jueza Penal de la Investigacion Preparatoria
sefial6, mediante resolucion de fecha nueve de abril del dos
mil diez, de fojas ciento cincuenta y seis, fecha y hora para la
realizacion de audiencia preliminar de control de acusacion fiscal
-fojas ciento setenta y uno-.

Tercero.- Que, emitido el auto de enjuiciamiento la causa fue
remitida al Juzgado Penal Colegiado, que mediante resolucion de
fojas ciento noventa y siete, de fecha diez de mayo de dos mil diez
-cuaderno de debate-, cit6 a las partes procesales y sefialé fecha
para el juicio oral, asi como dispuso la formacién del cuaderno de
debates.

Seguido el juicio de primera instancia-ver acta de fojas doscientos
treinta y siete y siguientes-, el Juzgado Penal Colegiado dict6 la
sentencia de fojas trescientos cincuenta y siete, del veintitrés de julio
de dos mil diez, que condend al imputado Jesis Amador Sanchez
Amezquita, por delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violacion sexual de menor de dieciocho afios de edad -articulo
cientos setenta y tres, inciso tres, del Cédigo Penal-, en agravio de la
menor de iniciales D.G.G. a veinte afios de pena privativa de libertad
efectiva, tratamiento terapéutico, asi como fijé en dos mil nuevos
soles el monto de reparacion a favor de la agraviada.

Contra dicha sentencia el acusado interpuso recurso de apelacion
en la audiencia de lectura de sentencia de fojas trescientos cincuenta
y lo fundamenté mediante escrito de fojas cuatrocientos veintidés.
Este recurso fue concedido por auto de fojas cuatrocientos treinta y
tres, del tres de agosto de dos mil diez.

I.- Del tramite recursal en segunda instancia.

Cuarto.- Que, el Superior Tribunal, culminada la fase de
traslado de la impugnacién, ofrecida prueba instrumental por
el recurrente, declarados inadmisibles mediante auto de fojas
cuatrocientos setenta y dos, del trece de setiembre de dos mil diez,
y realizada la audiencia de apelacion conforme aparece del acta de
fojas quinientos tres, del veintinueve de setiembre de dos mil diez,
cumplié con emitir y leer en audiencia la sentencia de vista de fojas
quinientos ocho, del seis de octubre de dos mil diez.

Quinto.- Que, la sentencia de vista recurrida en casacion
confirmé la condena de recurrente Jesis Amador Sanchez
Amezquita por delito contra la libertad sexual en la modalidad de
violaciéon sexual de menor de 18 afios de edad, en agravio de la
menor de iniciales D.G.G.

Ill.- Del tramite del recurso de casacion de la defensa
técnica del encausado Jesis Amador Sdnchez Amésquita.

Sexto.- Que, el Tribunal Superior por resolucién de fecha
quince de octubre de dos mil diez, de fojas quinientos ochenta,
concedi6 el recurso de casacion, y dispuso elevar los autos al
Tribunal Supremo, elevandose la causa con fecha veintidés de
noviembre de dos mil diez.

Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales, este
Tribunal Supremo mediante Ejecutoria de fecha diez de marzo
de dos mil once, de fojas veintitrés -del cuadernillo de casacion-,
declar6 bien concedido el recurso de casacion por las causales
contenidas en el articulo cuatrocientos veintinueve, incisos uno y
cuatro del Codigo Procesal Penal, por Inobservancia de la garantia
constitucional de caracter material y concretamente la afectacion
de las garantias de “presuncién de inocencia” y “debido proceso”, y
por falta de logicidad en la motivacion.

Que deliberada la causa en secreto y votada el mismo dia,
esta Suprema Sala cumplié con emitir la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia privada —con las partes que
asistan- se realizara por Secretaria de la Sala el dia diez de julio del
dos mil doce, a las ocho y treinta del mafana.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
I. Del &mbito de la casacion:

PRIMERO: Que, se encomienda al Tribunal de Casacién, como
cabeza del Poder Judicial, dos misiones fundamentales en orden
a la creacién de la doctrina legal en el ambito de la aplicacion e
interpretacion de las normas juridicas: (a) la depuracion y control
de la aplicacion del Derecho por los Tribunales de instancia,
asegurando el indispensable sometimiento de sus decisiones a la
Ley (funcién nomofilactica); y, (b) la unificacion de la jurisprudencia,
garantizando el valor de la seguridad juridica y la igualdad en la
interpretacion y aplicacion judicial de las normas juridicas (defensa
del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
misiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso
de casacién deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

SEGUNDO: Que, bajo la linea de pensamiento descrita en el
parrafo precedente, en el presente caso se concedi el recurso de
casacion por las causales contenidas en el articulo cuatrocientos
veintinueve, incisos uno y cuatro del Cédigo Procesal Penal, es
decir, i) Inobservancia de la garantia constitucional de caracter
material y concretamente la afectacion de las garantias de
“presuncion de inocencia”y “debido proceso”; y ii) Falta de logicidad
en la motivacion; por lo tanto, como regla general este Tribunal
Supremo sélo estd facultado de pronunciarse respecto a las
causales de casacion expresamente invocadas por el recurrente,
y por las que se declararon Bien Concedido, sin embargo, estas
restricciones al ambito de decision de la presente sentencia
no tienen un alcance absoluto sino relativo, ya que de manera
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excepcional, de conformidad con lo dispuesto en el inciso uno del
articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo Procesal Penal,
interpretado bajo los canones descritos en el parrafo precedente,
el Tribunal de Casacion tiene competencia de declarar de oficio las
cuestiones que estime pertinentes, en cualquier grado y estado del
proceso; en consecuencia, para el caso concreto, aquello que es
declarable de oficio, es lo concerniente a la delimitacion del objeto
de decision del presente recurso de casacion.

TERCERO: Que, en ese sentido, surge con nitidez que la
casacion oficiosa no sélo procede cuando la sentencia de segunda
instancia se dicta en un juicio viciado de nulidad, sino también
cuando la exigencia de desarrollo de doctrina jurisprudencial busca
definir contornos mas o menos precisos del ambito de vigencia y
aplicacion de las normas juridicos penales, para de ese modo poder
darles un sentido determinado que pueda fijar criterios adecuados
para su aplicacion, en ese sentido, no existe ningun problema o
dificultad para aceptar pacificamente la legitimidad y utilidad de
poder viabilizar un pronunciamiento en sede casacional respecto de
una causal no invocada y no declarada Bien Concedida en el Auto
de Calificacion de Casacion, eso si, entendiendo que esta forma
de proceder es excepcional, conforme se fundamenté en el primer
considerando. Por tal, en el presente caso, este Supremo Tribunal
se pronunciard de manera oficiosa sobre la interpretacion de los
articulos ciento setenta y ciento setenta y tres, inciso tercero, del
Cadigo Penal, buscando afianzar doctrina jurisprudencial respecto
a la interpretacion de los preceptos juridicos antes mencionados, se
apertura entonces la causal contenida en el articulo cuatrocientos
veintinueve, inciso tercero, referido a la errénea interpretacion de la
ley penal. Ademas, se absolvera el grado respecto a las causales
declaradas Bien Concedidos en el Auto de Calificaciéon de fecha
diez de marzo de dos mil once, esto es, sobre la inobservancia de
garantia constitucional de caracter material —presuncion de inocencia
y debido proceso —y sobre la falta de logicidad en la motivacion.

II. Sobre la causal de
constitucional de caracter
presuncién de inocencia-:

Inobservancia de garantia
material -debido proceso y

CUARTO: Que, la garantia constitucional de presuncién de
inocencia como regla de juicio factico de la sentencia con incidencia
en el &mbito probatorio resalta que la actividad probatoria realizada
en el proceso sea suficiente -primer parrafo del articulo dos del
Titulo Preliminar del nuevo Cédigo Procesal Penal-. Ello quiere decir
primero, que las pruebas -asi consideradas por la Ley y actuadas
conforme a sus disposiciones- estén referidas a los hechos objeto
de imputacion -al aspecto objetivo de los hechos- y a la vinculacién
del imputado a los mismos, y, segundo que las pruebas valoradas
tengan un caracter incriminatorio y, por ende, puedan sostener un
fallo condenatorio.

QUINTO: Que, corresponde a los Tribunales de Mérito -de
primerainstanciay de apelacion- la valoracion de la prueba, de suerte
gue Unicamente esté reservado a este Tribunal de Casacion apreciar
si de lo actuado en primera y segunda instancia, en atencién a lo
expuesto en el fallo de vista, fluye la existencia de un auténtico vacio
probatorio y, en su caso, de una ilegalidad de los actos de prueba de
entidad significativa. En consecuencia, si existen pruebas directas o
indiciarias y éstas son legitimas la alegacién centrada en ese motivo
decae o se quiebra. Si existen pruebas -tal como la ley prevé-, como
ha quedado expuesto, su valoracién corresponde en exclusividad
al Juez Penal y a la Sala Penal Superior, salvo que ésta vulnere
groseramente las reglas de la ciencia o de la técnica o infrinjan las
normas del pensamiento, de la légica o de la sana critica.

SEXTO: Que, el recurrente cuestiona que en la sentencia
recurrida no ha existido suficiencia probatoria, para lo cual alega
que en dicha sentencia de vista no se especifica como es que el
certificado médico legal que concluyé que la agraviada presenta
“desfloracion antigua”, el acta de nacimiento de la hija de la
agraviada y el protocolo de pericia psicolégica realizado a esta
Gltima, acreditan la agresion sexual de la que supuestamente fue
victima. Ademas, sostiene que no se tomoé en cuenta que la fecha
de concepcion de la hija agraviada no coincide con las fechas en
que presuntamente fue objeto de ultraje sexual. Estas afirmaciones
por parte del recurrente no son exactas en tanto existe el suficiente
material probatorio que fundamente de manera razonable la
conviccion del Colegiado que confirmé la sentencia de primera
instancia, tal cual se desprende de la motivacién del Segundo y
Tercer Considerando de la sentencia recurrida, en tal virtud esta
causal debe ser declarada Infundada.

SEPTIMO: Que, en lo concerniente a la garantia genérica
del debido proceso, el recurrente sostiene como agravios que
el Colegiado Superior declard inadmisible la nueva prueba que
propuso, rechazé su peticion de que la agraviada y su tia Julia
Callomamani de Gémez sean citadas al plenario, y que ademas se
denego su solicitud de que la audiencia no se llevara a cabo en el
Penal de San Ramoén de Samegua, sino en un local que cuente con
servicio de Internet, ya que lo requeria para su defensa, empero le
denegaron el pedido por “razones de seguridad”. Frente a estos
cuestionamientos se debe de precisar que a fojas cuatrocientos
setenta del cuaderno de debate se encuentra debidamente
sustentada en los considerando segundo, tercero, cuarto y quinto
de la resolucién nimero cuatro del trece de setiembre del dos

mil diez, la inadmisibilidad de los medios de prueba de descargo,
en tanto estos no se constituirian como prueba nueva. Por otro
lado, con respecto al segundo cuestionamiento se tiene que la
sindicacion de la agraviada mediante su referencial fue tenida en
cuenta y no como Unica prueba para poder realizar la imputacion
al sentenciado, sino que esta se enmarca sobre la base de un
conjunto de pruebas aun méas amplio, las mismas que valoradas en
su conjunto viabilizan de manera contundente la responsabilidad
del sentenciado; en ese sentido, la declaracion de la tia de la
agraviada no presentaria la entidad suficiente que hubiese podido
enervar la responsabilidad del sentenciado. Por Ultimo, sobre el
pedido de llevar a cabo la audiencia de apelacién en un lugar que
cuente con Internet, mediante resoluciéon nimero cinco, de fecha
veintiuno de setiembre del dos mil diez obrante a fojas cuatrocientos
ochenta y tres, del cuaderno de debate, en el fundamento cuarto se
motiva adecuadamente las razones de no poder acceder a dicho
pedido. En consecuencia, esta causal invocada también debe ser
declarada Infundada.

Ill. Sobre la causal de falta de logicidad de la motivacion:

OCTAVO: Que, el recurrente cuestiona que la sentencia
impugnada presenta una falta de logicidad de la motivacién en
razén a que no se tomo en cuenta lo ilégica e incoherente que
resulta la forma y circunstancias en que la agraviada afirma que
fue ultrajada sexualmente, a lo que se auna el hecho de que el
encausado padece de disfuncion eréctil, que tampoco se valoré que
la agraviada no comenté a nadie de la supuesta violacion sexual
pese a que fue visitada por su madre y tenia contacto con sus
familiares, que se ha tomado la prueba de ADN como irrefutable
pese a la existencia de tratados cientificos que sefialan lo contrario,
y que el Colegiado Superior de manera prevaricadora interpreté lo
declarado por la agraviada y ademas sefialaron que una persona
con disfuncién eréctil puede lograr la penetracién. Frente a estos
cuestionamientos se debe de precisar que los mismos, en esencia,
cuestionan la valoracion de la prueba efectuada por el Colegiado
de instancia y de vista, por lo que deviene en inatendible dicha
causal por el caracter limitado de cognicién que presenta el recurso
de casacion.

IV. Sobre la causal aperturada de oficio por errénea
interpretacién de la ley penal, para delimitar doctrina
jurisprudencial en lo concerniente alos articulos ciento setenta
y ciento setentay tres, inciso tercero del Cédigo Penal:

NOVENO: Que, en el presente caso, es de puntualizar que la
situacion de hecho, quaestio facti, esta claramente definida y, por lo
demas, no corresponde a este Tribunal de Casacién examinarla o,
ensu caso, valorarla, por expreso mandato del articulo cuatrocientos
treinta y dos, apartado dos del Codigo Procesal Penal, por tal, esta
fuera de discusion la culpabilidad del sentenciado Jesis Amador
Sanchez Amezquita en el hecho punible; sin embargo, el tema a
dilucidar en la presente sentencia casatoria radica en el andlisis
del juicio de imputacién que corresponde al sentenciado, es decir,
analizar sila subsuncion de su conducta se encuadra a los alcances
del articulo ciento setenta o bien a los alcances del articulo ciento
setenta y tres inciso tercero del Cédigo Penal, por lo que para tal
fin, en principio se debe de realizar una descripcién genérica del
problema de subsuncién que se desprende al analizar el presente
caso con los dos articulos sefialados del Codigo Penal.

DECIMO: Que, se tiene que el Codigo Penal en su Titulo IV
Delitos contra la Libertad, en su Capitulo IX regula los tipos penales
referentes a la Violacién de la Libertad Sexual, plasmando en dichos
tipos penales como bien juridico objeto de tutela penal a la libertad
sexual y la indemnidad sexual, el primero de ellos entendido como
la capacidad legalmente reconocida que tiene una persona para
determinarse en el &mbito de su sexualidad, y el segundo definido
como la preservacion de la sexualidad de una persona cuando no
esté en condiciones de decidir sobre su actividad sexual: menores
e incapaces.

DECIMO PRIMERO: Que, mediante una interpretacion literal,
la misma que no presenta mayor profundidad, se puede afirmar que
el articulo ciento setenta del Cédigo Penal expresamente protege
la libertad sexual de las personas, en cambio, de los supuestos que
se extraen del articulo ciento setenta y tres del Codigo Penal se
tiene que el bien juridico protegido en estos casos es la indemnidad
sexual. El error de interpretacion que se acusa en las partes
precedentes de la presente resoluciéon y que condujo a que este
Tribunal Supremo pueda aperturar excepcionalmente de oficio la
causal casatoria contenida en el articulo cuatrocientos veintinueve,
inciso tercero, del Cdédigo Procesal Penal para desarrollo y
unificacién de doctrina jurisprudencial referida a la correcta forma
de interpretacion de los articulos ciento setenta y ciento setenta
y tres, inciso tercero, del Cédigo Penal, radica en establecer si el
supuesto contenido en el inciso tercero del articulo ciento setenta 'y
tres, se fundamenta en la proteccién del bien juridico “indemnidad
sexual” o del bien juridico “libertad sexual” en consonancia con una
interpretacion sistematica del Acuerdo Plenario cuatro guién dos mil
ocho oblicua concordancia jurisprudencial guién ciento dieciséis,
esto debido a que en dicho Acuerdo Plenario en su fundamento
noveno, tercer parrafo, se llegé a la conclusion de que se debe de
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eximir de responsabilidad penal a toda relacién sexual voluntaria
mantenida con adolescentes de catorce a dieciocho afios de edad,
en consecuencia, el supuesto referido a la proteccion penal de la
indemnidad sexual de mayores de catorce y menores de dieciocho
afios habria desaparecido estatuyéndose en cambio la proteccion
penal respecto al bien juridico de libertad sexual, en tanto que se
permite que las personas que se encuentran en la franja etaria de
los catorce a los dieciocho afios de edad puedan decidir respecto
a su actividad sexual.

DECIMO SEGUNDO: Que, en virtud de lo establecido en el
parrafo anterior, con el afan de consolidar y unificar jurisprudencia
sobre este punto y atendiendo a que este Colegiado Supremo Ha
fijado un cambio en su linea jurisprudencial -véase Ejecutorias
Supremas R. N°. 1700 -2010 - Lima, de fecha 03 de mayo de
2011, R. N°. 1222-2011- Lima, de fecha 09 de febrero de 2012,
se debe de precisar que la libertad sexual es una cualidad que
se brinda a las personas, entendiendo que estas presentan un
desarrollo psiquico y fisiolégico tal, que se permita inferir en
ellas una capacidad racional de determinacion respecto de
la actividad sexual, en ese sentido, cuando esta capacidad no
existe, la proteccion que surge es la de la indemnidad sexual;
por tal, en el Acuerdo Plenario cuatro guién dos mil ocho oblicua
concordancia jurisprudencial guién ciento dieciséis, se entendio
que las personas mayores de catorce afios ya cuentan con esta
capacidad de direccion sexual, por lo que la proteccién penal que
se enmarca sera la de su libertad sexual.

DECIMO TERCERO: Que, bajo los argumentos esgrimidos, la
proteccion penal de la libertad sexual se da a partir del momento en
que la persona cuenta con una edad superior a los catorce afios,
por tal, en el presente caso, el bien juridico tutelado de la agraviada
sera el de la libertad sexual, presentdndose de esa manera una
colisién aparente de normas, ya que es posible la subsuncién tipica
de la conducta del sentenciado tanto en el articulo ciento setenta
como en el ciento setenta y tres inciso tercero del Cédigo Penal,
sin embargo, dicha colision, tal cual se preciso, sélo se produce
de manera aparente, en tanto la configuracion tipica del articulo
ciento setenta refleja que el bien juridico tutelado en dicha norma
es la de la libertad sexual, configurandose de esa manera el bien
juridico como sustrato mismo de la norma, en ese sentido, se
vacia el contenido de proteccion del articulo ciento setenta y tres,
inciso tercero por dos razones, en principio, porque el bien juridico
tutelado en este articulo es el de la indemnidad sexual —seria un
sinsentido que esta norma dependiendo del inciso que se configure,
proteja distinto bien juridico-; y segundo, debido a que el supuesto
de hecho del tercer inciso consigna a personas mayores de catorce
afios y menores de dieciocho, ergo lo que se protege en ellos es
su libertad sexual, no acomodandose la conducta delictiva a dicho
articulo, sino al articulo ciento setenta.

DECIMO CUARTO: Que, bajo la l6gica planteada, en el
presente caso se debe de efectuar una desvinculaciéon de la
subsuncion tipica efectuada por el Ministerio Publico y desarrollada
por los Tribunales de Instancia y de vista, encuadrando la conducta
del sentenciado al articulo ciento setenta, ademas de configurarse
la agravante especifica consignada en el segundo inciso, es decir,
“Si para la ejecucion del delito [el sentenciado] se haya prevalido
de cualquier posicién o cargo que le de particular autoridad sobre
la victima, (...) o si la victima le presta servicios como trabajador
del hogar.”, por lo que, el marco de pena abstracta para el presente
caso es de doce a dieciocho afios de pena privativa de la libertad. Y
actuando como Organo de Instancia, la determinacion concreta de
la pena en virtud de los articulos cuarenta y cinco, cuarenta y seis,
y demas normas aplicables a dicho fin, la pena sera doce afios de
pena privativa de libertad.

DECISION:
Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADO el recurso de casacion por las
causales de Inobservancia de garantia constitucional de caracter
material —debido proceso y presuncién de inocencia-; y por falta de
logicidad en la motivacién.

1. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por la causal
aperturada de oficio de erronea interpretacion de la ley penal y en
consecuencia CASARON la sentencia de vista REVOCANDOLA
en el extremo que condend a Jesls Amador Sdnchez Amesquita
como autor del delito de violaciéon sexual de menor de edad en
agravio de la menor de iniciales D.G.G. a veinte afios de pena
privativa de libertad efectiva, previsto y sancionado en el inciso tres
del articulo ciento setenta y tres; y lo condenaron por el articulo
ciento setenta tipo base, concordado con la agravante especifica
del inciso dos del Codigo Penal, a doce afios de pena privativa de
libertad, la que computada desde el veintitrés de julio de dos mil
diez, vencera el veintidés de julio de dos mil veintidés.

Ill. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en
el articulo cuatrocientos treinta y tres, inciso tercero del Codigo
Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial, los considerandos
Duodécimo y Décimo Tercero de la presente resolucién. En
consecuencia ORDENARON sea publicada la presente sentencia
como corresponda de conformidad al articulo cuatrocientos treinta
y tres, inciso tercero in fine del Cédigo Procesal Penal.

IV. ORDENARON se dé lectura de la presente sentencia
casatoria en audiencia publica. Hagase saber.

Ss.

VILLA STEIN
RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 171-2011
LIMA

SENTENCIA CASATORIA
Lima, dieciséis de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal
Superior de la Quinta Fiscalia Superior Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios, contra la resolucién de fecha
diecinueve de mayo de dos mil once -fojas doscientos quince-,
que confirmé la resolucién del veinte de abril de dos mil once que
declaré fundado el pedido por parte de la defensa técnica para la
expedicién gratuita de copias por parte del Ministerio Publico sin
pago de tasa alguna; interviniendo como ponente el sefior Juez
Supremo Pariona Pastrana; y, CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES:

PrivERO: Que, como consecuencia que la defensa técnica del
investigado Luis Fernando Gutiérrez Vera interpuso tutela de derechos
mediante escrito recepcionado el catorce de abril de dos mil once -
fojas dos- para los efectos que no se efectuara el cobro por copias
simples solicitadas al Ministerio Publico, amparado en el principio de
gratuidad y derecho de defensa; emitiéndose la resolucion de fecha
catorce de abril de dos mil once -fojas treinta y nueve- sefialando
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de tutela de derechos.

Secunpo: Llevada a cabo la misma, conforme quedo registrado
mediante acta de audiencia publica de tutela de derecho de fecha
veinte de abril de dos mil once -fojas ciento veinte- se declaré
fundado el pedido formulado por parte de la defensa técnica del
investigado, para la expediciéon gratuita de copias por parte del
Ministerio Publico, sin pago de tasa alguna; decision que fue
impugnada por el representante del Ministerio Publico, quien
mediante escrito recepcionado el veintisiete de abril de dos mil once
-fojas ciento veinticinco- interpuso recurso de apelacién contra la
decision emitida por el Juez Penal de Investigacion preparatoria.

Tercero: Que, la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lima, mediante auto superior del diecinueve de mayo
de dos mil once -fojas doscientos quince-, confirmé la resolucion
apelada y dispuso la expedicion de copias gratuitas.

Cuarto: Estando a ello, el Fiscal Superior Oscar Hernan
Miranda Ofrrillo, interpuso recurso de casacién, por escrito del
tres de junio de dos mil once -fojas doscientos veintiocho-, que
fue concedido por la Sala Penal de Apelaciones mediante auto del
nueve de junio de dos mil once -fojas doscientos ochenta y ocho-.
Asi, se elevo y recepcion6 el cuadernillo con fecha quince de junio
de dos mil once a este Supremo Tribunal.

Quinto: Cumplido el tramite de traslado a las partes procesales,
este Tribunal Supremo por Ejecutoria Suprema del doce de octubre
de dos mil once -fojas veinticuatro, del cuadernillo de casacién-,
en uso de sus facultades, declaré bien concedido el recurso de
casacion por las causales contenidas en el articulo cuatrocientos
veintinueve, incisos uno y cuatro del Cédigo Procesal Penal, con
doctrina jurisprudencial.

Sexto: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fecha,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia
de casacion, cuya lectura en audiencia publica —con las partes que
asisten— se realizara por la Secretaria de Sala el dia tres de setiembre
de dos mil doce, a horas ocho y treinta de la mafiana.

Fundamentos de Derecho:

Semmo: Que, en el recurso de casacién promovido por el sefior
Fiscal Superior considera que existiendo diversas hip6tesis en
relacion a la expedicion gratuita de copias certificadas de las carpetas
fiscales, teniendo como finalidad establecer las pautas a través del
desarrollo de doctrina jurisprudencial respecto que el Juzgador no se
debe apartar de lo previsto en el “Reglamento de la carpeta fiscal”,
aprobado por resolucién nimero setecientos cuarenta y ocho guién




